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Продовження.*) 

Артикул 6. 

„Забезпечується ненарушимість церков, каплиць і кла¬ 
довищ, одначе так, щоби прилюдна безпечність через це не 
потерпіла". 

Загальне канонічне право знає численні привілеї для 
свячених місць {льока сайра). Найваїжнішиїй привілей є 
траво азйлю церков І вилучення льока сакра від юрис¬ 
дикції державної;: 

„Сап. 1179: Есбіезіа іиге аеуіі {рішіеі ііа, иі геі, циі асі Шат 
■ сопґи&егіпі, іпсіе поп віт ехІгаЬепбі, піві песезаІЕай игцеаі, єіпе 
.аазепки огсііпагіі, уеі заііет гесїогін Еееіеаіае 11 . 

„Сап. ІібО: Еоса засга ехетріавипі а іигізсІісЦопе аисіогіїа- 
ііз сіуіііз еі іп еів Іеріїіша Ессіезіае аисіогііаз ІигізбІсІІопет зиапі 
ІіЬеге ехегсеї". 

Арг. 6. конкордату не згадує про сі привілеї, та з засте¬ 
реження, щоби прилюдна безпечність не потерпіла — слідує, 
що про право азилю в будинках церковних годі в Польщі 
говорити. З цего артикулу можнаби уже радше вивести за¬ 
борону переводити ревізії по церквах’без дозволу ординарія 
або що найменше настоятеля церкви, однак і в тім згляді — 


*) У вступі пропущено через недогляд між літературою видання 
конкордату тіралата о. А л е к с а н д р а Бакинсько г о з р, 192Ь, 
'яке н поясне пнях дас много цінних уваг. 
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находиться вигідна фірточка: „згляд на прилюдну безпеч¬ 
ність". 

Натомісць ані з цего артикулу, ані з ніякої иншої по¬ 
станови не дасться вивести, начеб Іоса засга не підлягали 
судівннцтву державному. 

Блащиньскі твердить, що з ненарушимостн церков, 
каплиць і кладовищ слідує заборона: 

а) уживати їх іна свіцькі ціли, як на віча, прилюдні 

промови, — * 

б) уживання їх на ціли безбожні і неморальні. 

Думаю, що конкордат цего не мав на думці. Ті забо¬ 
рони, які спираються не на конкордаті, а на виразних при¬ 
писах канонів 1172, 1178, 1207, відносяться до самої церкви, 
а не до держави. Церкві як такій не вільно уживати будинків 
церковних на нецерковні ціли, — держава не буде уживати 
церков на віча, не з огляду на ненарушимість церков, а тільки 
тому, бо не має права власности церкви, і не може без згоди 
церкви як власника виконувати актів посідання без нара- 
ження себе на спір судовий (позов провізоріяльний, негато- 
рійний). 

Впрочім ненарушимість церков і кладовищ хоронить, 
також карний закон. (§. 122. ал. б. і и.). 

Артикул 7. 

„Війська Польської Республики будуть хіснувати з усіх 
виїмків (привілеїв), які Апостольська Столиця уділює арміям, 
згідно з постановами канонічного права. Зокрема, військові 
духовні будуть мати душпастирські права що до військових 
і їх родин і будуть виконувати чинности свого духовного 
уряду під юрисдикцією військового єпископа, який буде мати 
право їх вибирати. Свята Столиця призволює, щоби сей клир 
у цьому, що відноситься до його військової служби, підлягав 
військовим властям". 

Цей артикул покликуеться на привілеї, які канонічне 
право уділяє а р м і я м. 

В кодексі канонічнім не найшов я таких привілеїв, 
з виїмком загальної постанови канону 451. §. 3. („Сїгса -тпііі- 
Іит сарреііапоз зіус таіогез зіме тіпогез, зіатіит ресиїіагі- 
Ьиз Запсіае Неііів ргаезсгірііз"). Загаратованнй в арт. 5 
конкордату привілей духовних що до звільнення духовних 
від військової служби, згідний з каноном 121, („сіегісі ошпез 
а зетііо тіїііагі, а типегіЬиз еі риЬІісіз сіміїіЬиз ойісііз, а зіаіи 
сіегісаіі аііепіз, іттипез зиги“), не має нічо спільного з приві¬ 
леями армії. 

Для правника, є важна постанова, що військовим ду¬ 
ховним як парохам підлягають не тільки самі військові, але. 
також їх родини. 
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Виконуючи цей артикул видано розпорядок Презеса 
Ради міністрів і міністрів справ військових, справ внутріш- 
иих, справедливосте та вїроісповідань і просвіти з 25 11 
1925, ч. 124. поз. 714. В зак. держ., яким проголошено 
статут військового душиастирства в польськім війську, за¬ 
тверджений Апостольською Столицею: декретом Апост. 
Нунція в Польщі дня 27 2 1926. 

З постанов цего статуту слід піднести: ал. 9.: військова 
парохія обинмає:.,. 

І, т. 12): родини військових, котрі служать в війську: 

а) жінку, яка мешкає з мужем, 

б) діти, що мешкають з родичами, до 21. року життя. 

П) юрисдикція військового духовенства. 

10. 

Палевий єпископ виконує юрисдикцію що до капела¬ 
нів, усіх військових і членів їх родин католицької релігії 
усіх обрядів, цілої сухопутної армії | воєнної маринарки. 

13 . 

Що до тайни подружа, капелян, який має парохіяльну 
юрисдикцію: 

а) голосить заповіли подруж, заключуваних військо¬ 
вими і їх родинами, — 

б) правио і важно благословить подружа військових 
і їх родин, що-до котрих ярислугують йому права пароха, — 

в) уділяє делегацію до благословення подруж'’. 

До цеї точки заміщує статут увагу: „Юрисдикція, при¬ 
знана військовим капсляиам, не зносить юрисдикції власти¬ 
вих парохів до важносте благословення подружих звязків". 

Ш) Духовна опіка що до осіб обряду греко-като¬ 
лицького. 

17. 

„Дорадником полевого єпископа в літурґічних справах 
для греко-католицького обряду є гр. кат. декан при курії 
полевого єпископа". 

18. 

„Військові і їх родини гр.-'католицького обряду під¬ 
лягають духовній опіці властивого гр-кат. капеляна, який 
стоїть на чолі гр.-кат. парохії, утвореної полевим єпи¬ 
скопом", 

1\‘, Ведення иарохіяльних книг. 

19. 

„Капелями, військові парохи, мають провадити паро- 
хіяльні книги по думці кан. 470. кодексу канон, права". 
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20 . 

„Військові капеляни виконують обовязки урядників 
цивільного стану що до військових осіб і їх родин, по думці 
приписів виданих військовою курією". _ 

Цей припис становить виразно, що військові капеляни 
уважаються що до ведення метрик за урядників стану ци¬ 
вільного", (як жидівські метрикальні уряди). Такої поста¬ 
нови не ма нігде що до католицьких урядів парохіяльних 
в б. австрійській займанщині. 

До капелянів військових відноситься супроти сего роз¬ 
порядок Президента П. Р. з 1/2 1927, „про статистику при¬ 
родного руху людности" ч. 10. поз. 76. В. зак. держ.'і роз¬ 
порядку міністра справ внутрішних в порозумінню з Мін. 
справ військових з 12/5. 1927, в справі виконання згаданого 
розпорядку Президента, ч. 50. поз. 450. В. з. Р. П. 

З огляду на це, що на підставі слів цих розпорядків 
відносяться вони загально до усіх, „осіб, котрі ведуть акти 
стану цивільного, чи книги метрикальні", — (хоч се г оже 
бути незгідне з конкордатом, — про це буде далі бесіда), 
слід подати ці розпорядки в загальних точках: 

Арт. 1. „Особи, котрі ведуть акти цивільного стану, чи 
метрикальні книги, обовязані є з фактів слюбів, уроджень 
і смерти, зареєстрованих в актах цивільного стану чи в ме- 
трикальних книгах, пересилати що кварталу властивій власти 
адміністранійній 1. інстанції індивідуальні звіти ча форму- 
лярях, устійнених розпорядком міністра внутоішних справ". 

Арт. 2. (подає речинці звітів). 

Арт. 3. (про зладження звітів повітових адмініетра- 
ційними властями). 

Арт. 4. (про тижневі звіти в містах, які мають власні 
статистичні бюра). 

Арт. 5. „Особи, котрі ведуть акти цивільного стану, 
чи метрикальні книги, є обовязані, уділяти на жадання адмі- 
ністраційних властей всі інформації і вияснення що до пов¬ 
ноти, зглядно точности дат в пересланих звітах". 

Арт. 6 „У випадку занедбання осіб, котрі ведуть акти 
цив. стану або книги метрикальні, при виконуванню обовяз- 
ків наложених сим розпорядком, може вдасть адміністра- 
ційна І. інстанції зарядити виконання тихже чинностей на 
кошт винного".*) 

Арт. 7. (відноситься до головного статист, уряду). 

Арт. 8. „За кожний факт слюбу, уродин, або смерти, 
виказаний в статистичних формулярах, згідно з інструкцією, 
виданою міністром внутрішних справ, — особи, котрі ве¬ 
дуть акти цивільного стану чи книги метрикальні, — з ви- 
їмком державних урядовців, — одержуть три гроші титулом 


*) Нема ішшого риґору карного! 
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звороту видатків на писемні матеріали; суми належні за ми¬ 
нулий календарний рік, будуть переказувані через головний 
статистичний уряд безпосередно особам, котрі ведуть акти 
цивільного стану чи книги метрикальні в речинці шестине- 
дільнім від дня одержання головним' урядом статистичним 
дат за четвертий квартал минувшого року. Формулярів 
статистичних достарчить Головний статистичний Уряд. 
Оплати почтові, від кореспонденції осіб, котрі ведуть акти 
цивільного стану чи метрикальні книги, з властями адміні- 
страційними І. інстанції, чи з головним статистичним урядом, 
в справах статистики природного руху населення покрива¬ 
ються з державного буджету". 

Арт. 9. (про впис мертвороджених). 

Арт. 10. (відноситься до б. російської дільниці). 

Арт. 11. (клявзуля виконна). 

Арт. 12. Розпорядок входить в силу 1/1 1927, крім 
кількох західних воєвідств, де по думці §. 10. розпорядку 
виконного з 12 5. 1927. ч. 00. поз. 450. В. з. П. Р. згаданий 
розпорядок увійшов в життя 1/1 1928. 

Щойно згаданий розпорядок викопний з 12,5. 1927. ч. 
50. поз. 450. устійнює формулярі звітів, що відносяться до 
руху людности. 

20 . 

..Військові капеляни адмініструють церковним майном 
по думці тут. XXVIII. канон, права і військових приписів. 

V. (про доповнення кадр військового духовенства). 

Артикул 8. 

В неділі і в день національного свята 3. мая, священики, 
котрі відправляють Богослуження, будуть відмовляти лі¬ 
тургійну молитву за добро Польської Річипосполитої і її 
Президента. 

Артикул сей не вимагає пояснень. 

Артикул 9. 

„Ніяка частина Польської Річипосполитої не буде за¬ 
лежна від єпископа, котрого столиця находилабися поза 
границями польської держави. (Слідує внчислення єпархій 
латинського і греко-„рутенського“, — в польськім тексті, 
„русінського“ обряду). 

Апостольська Столиця не переведе ніякої зміни в но- 
висшій єрархії, або в розграниченню провінцій і дієцезій, 
як лиш в згоді з польським правительством, з виїмком 
дрібних спростовань границь, вимаганих для добра душ". 

В звязку з цим артикулом є постанови арт. 26. конкор¬ 
дату, і тому належить його т> г навести. 
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Артикул 26. 

Свята Столиця переведе протягом трьох місяців від 
введення в життя цего конкордату і в порозумінню з прави- 
тельством: утворення і розмежування церковних провінцій 
* вичислених в артикулі 9. Границі церковних про¬ 

вінцій і єпархій будуть відповідати границям Польської 
Держави. 

Перковні добра, які лежуть в Польщі, але належуть до 
церковних і монаших правних осіб, що мають свій осідок 
поза границями Польської держави, і навпаки, будуть пред¬ 
метом окремої конвенції**. 

У виконанню цих артикулів видав Папа ‘Пій XI. тзв. 
імркумскршщжну буліо „Віксдум Польоніе унітас* 4 з 28/10. 
1925, яка одначе відноситься тільки до латинського обряду, 
а греко-католицького зовсім не торкається. 

Постанови цих двох артикулів конкордату насувають 
ось такі уваги: 

а) Є зрозуміле, що не лежить в інтересі відносної дер¬ 
жави, щоби духовенство чужих, сусідних держав мало 
нагляд чи юрисдикцію церковну над її громадянами, бо 
лід покришкою церковних візитацій заграничного єпископа 
і проповідей чужих священиків не тяжко найти політичні 
впливи. Головно, могло тут розходитися про громадян 
німецької народности, які давніше належали до єпархій 
німецьких єпископів. ГІовисшими постановами усунено не¬ 
милу для держави залежність церковну її громадян від чужих 
єпископів. 

б) Артикул 9. подає територіальний поділ церковної 
єрархії трьох обрядів: латинського,грецького і вірменського. 

Для грецького обряду подано як територію: львівську 
провінцію, з львівською архіепархією, і єпархіями: переми- 
ською та станиславівською. Тому, що не постановлено, що 
юрисдикція гр.-кат. єпископів має відноситися на греко- 
католиків поза межами згаданих єпархій, міг заходити сум¬ 
нів, кому мають підлягати греко-католики, що живуть поза 
границями львівської гр. кат. провінції, особливо, чи не під¬ 
лягають вони юрисдикції місцевих властивих латинських 
єпископів. 

Цю справу вирішив Папа, установлюючи о. Чарнецького 
єпископом для греко-католиків поза львівською провінцією. 

в) Вкінці, насувається тут питання про зміну обряду. 

Австрійське державне право управильнило цю справу 

разом зі справою зміни віроіеповідання взагалі, — одно- 
сторонно без порозуміння з церквою, законом з 25 5. 1868. ч. 
49., про управильнення міжвіроісповідних відносин горожан 
держави. Про зміну віроіеповідання постановляє II. відділ це¬ 
го закону слідуюче: 
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Арт. IV. по скінченні 14. року життя кожний, без ріжниці 
полу, має право свсбідного вибору віросповідання по свому 
власному переконанні, а власті» повинна у випадку потреби, 
боронити неї свободи вибору". 

Арт. V. Наслідком зміни релігії погасають корпораційні 
права опущеної церкви, чи релігійного стоварищення супроти 
виступаючого, як також його правіжі до опущеної церкви 
чи шроїспоьідного стоЕаришення. 

Арт. VI. Але щоби виступлений з церкви чи віроспо¬ 
відного стоварншення мало правннй наслідок, то належить 
виступлений зголосити у політичної власти, котра повідо¬ 
мить про це настоятеля чи душпастиря опущеної церкви чи 
віроісповідното стоварншення. 

Вступлення до нововибраної церкви чи стоварншення 
ніроісповідного .мусить вступаючий заявити особисто вла¬ 
стивому настоятелевн чи душпастиреви. 

В справі зміни обряду внесли відтак єпископські орди- 
наріяти всіх трьох обрядів в Галичині до Міністерства віро¬ 
сповідань в Відні представлення,* *) в якім означили перехід 
з одного католицького обряду на другий як внут-рішну 
справу церкви, що до якої малиби мати примінення не по¬ 
станови закону з 25/5. 1868, а норми церковні умовлені в цій 
справі. („Конкордія" ькдана папою в р. 1862, на підставі якої 
не вільно без дозволу папи в Галичині зміняти обряду). 
Крім цего вказав латинський архиепископ у Львові обіжни¬ 
ком з 18/9, 1869, засади повисшого представлення як ріша¬ 
ючі в справі зміни обряду. На це заявило міністерство віро¬ 
сповідань в порозумінні з міністерством справ внутрішних, 
що згадане поучення львівського латинського архиепископа 
може вязяти вірних ТІЛЬКИ' в їх сумлінні, а в крузі свого ді- 
лання мусить правительство держатися законних постанов, 
на основі яких не вільно нікого силувати до -церковних чи- 
иитьб ані до участи в церковних святах, а по скінченні 14. 
року життя кожний має свобідний вибір віроіеповідатшя. 
(Розпорядок міністерства віроісповідань з 7/2. 1870. ч. 184., 
ч. дневн. Мін. 22, І обіжник галицького Намісництва з 2/.8. 
1870. ч. 7465.). 

Тут мігби насуватися сумнів, чи згаданий закон з 25/5. 
1868, не ухилено конкордатом. По .моїй думні — ні* а це 
з причини, що він відноситься не тільки до католицької 
церкви, а до всіх вїроісповідань взагалі, і що не йдг тут про 
ніякі права церкви як такої, а про свободу віри поодиноких 
громадян. 

Остається єще згадати, що кодекс канонічного права 
нормує справу обрядів в каноні 98, в отсей спосіб: 

*) Цор 1Согаепі,0№5кі: ХЬіог ргаерізо* огіпозядсуеії зі? До коі- 

• сіоїа і ііисЬои'іеііїїч'а каїоііскіеро, Ь*6»г, 1900, зіг. 81. 
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§. 1. Іпіег уагіоз саікоіісоз гкиз асі іііит циіз репіпеї, сиіиз 
саегетопііз ЬаЬіізаіиз Гик, пізі іогіе ЬаЬйзтиз а гкиз аііепі гпі- 
пізіго уєі Ггаисіе соїіаіиз Гик, \е1 оЬ #гаует песеззіїаіет, сит 
засегсіоз ргоргіі гкиз ргаезіо еззе поп ррШк, уєі ех сіізрепзаііопе 
арозіоііса, сит Гасиказ сіаіа Гик, иі циіз сегТо циосіат гіга Ьар- 
іівагеїиг, циіп Іатеп еісіет айзсгіріиз тапегеї. 

2. Сіегісі пиііо тобо іпйисеге ргаезитагк зіує Іаііпоз. 
асі огіепіаіет, зіує огіепіаіез асі Іайпит гішт аззитепсіит. 

§. 3. Хетіпі Іісеі зіпе \*епіа Арозіоіісае Зесііз асі аііит 
гііит Ігапзіге, аис, розі Іе^кітит Ігапзкит, асі ргізйпит гєуєгй. 

§. 4. ІпІЄ£гит езі тиііегі сііуєгзі гііиз асі гкит уігі, іп та- 
Ігітопіо іпеипсіо уєі ео сіигапіе, Ігапзіге: таїгітопіо аиіет зо- 
Іиіо, гезитепсіі ргоргіі гкиз ІіЬега езі роїезіаз, пізі іиге раїііси- 
Іагі аііисі саиіит зк. 

5. Моя, циапп’із сііиіигпиз засгае Зупахіз гки аііепо 
зизсіріепсіае поп зеситГеїТ гкиз тиіайопет 44 . 

В українському перекладі: 

§. 1. Між ріжними католицькими обрядами принале- 
житься до цього, в якого церемоніях кого охрещено, хіба 
що хрещення доконано подвижником иншого обряду або* 
злобно або в пригоді важкої конечности, коли священик 
власного обряду не міг бути приявний або на основі апо¬ 
стольської диспензи, як дано дозвіл, щоби когось в озна¬ 
ченому обряді охрещено та, щоби його вписано до тогож 
обряду. 

§. 2. Духовникам ніяким способом не вільно принево¬ 
лювати чи то латиннян до приняття східного обряду чи 
східних до латинського обряду. 

§. 3. Нікому не вільно без дозволу Апостольської Сто¬ 
лиці: переходити на инший обряд ані по правнім переході 
вертати до первісного. 

§. 4. Дозволено жінці иншого обряду переходити на 
обряд мужа, в хвилі заключення подружа або в часі його* 
трівяння, — а по розвиванні подружа має вона своЗідну 
змогу приняти знову рідний обряд, оскільки партикулярне 
право чого иншого не застерігає. 

§. 5. Звичай, хочби довго тріваючий, принимати святе 
Причасття в иншому обряді, не потягає за собою зміни, 
обряду. 


(Продовження наступить)^ 










Ч. 2. ЧОГО ТРЕБА ВИМАГАТИ ВІД УКР. АДВОКАТА 9 


ІІ-Р АНДРІЙ ЧЛІІКОВСЬКПЙ. 

Чого треба вимагати від українського 
адвоката? 

Для українців та жидів тяжка дорога до державних 
урядів. Українським та жидівським інтелігентам з універси¬ 
тетською освітою не лишається нічого другого, як якесь 
приватне заняття, або вільний фах, медицина, техніка., 
адвокатура. , 

Вже через те саме ряди адвокатів неймовірно побіль¬ 
шилися, а вже через замкнення кордонів Галичини і забо¬ 
рону довільного переселювання адвокатів поза сокальську 
межу, доведено до гіперпродукції адвокатського стану. 

Ніком) з молодих товаришів не впадає це так разячо 
в вічи, як нам старшим, що памятаємо давні часи. Тоді, коли 
я та мої тсвариші вирішили собі віддатися адвокатському 
званні, бую в Галичині не більше як чотирох адвокатів 
українців. Як я отвирав з початком року 1890. канцелярію 
в Бережанаї, був я третім з ряду, тепер є там 21 адвокатів 
практикуючих. Про Львів я вже й не говорю, бо це річ 
відома. 

Ще недавно гомонів у нас клич, що-б наша молодь не 
лакомилася на державне приміщення, а щоб вибирала собі 
вільне званія, бо таких людей як адвокатів, лікарів, техніків 
наше громідянство найбільше потребує. 

1 справді за тим кличем пішла наша молодь, зразу 
. з переконаїня, а опісля вже з мусу, бо не було її куди інде 
подітися. Зоно й добре так. Перед війною світовою ми 
бачили бл&женні наслідки такої прояви, і всі мали вдово¬ 
ляюче причіщеня. Коли-ж по війні інакше вийшло, то тут 
мусіла настати у цих всіх фахах гіперпродукція і всім стало 
тісно на свті жити. Дійшло до того, що маємо доволі своєї 
інтелігенції з університетською освітою, та не можемо її 
дати праці то фаховім знанню. Дійшло вже до того, що ті 
фахові інтеїіґенти. або сидять між безробітними, або чіпа¬ 
ються такоп заробітку, до якого безумовно не треба було 
університетської освіти. Тепер у нас може й немає такого 
судового місточка, де би не було бодай двох українських 
адвокатів. А це не так давно читали ми газетні заклики, що 
в такім то мсточку відчувається велика потреба українця 
адвоката і доіробут для нього запевнений. Зовсім природна 
річ, що із тго мусіли витворитися взаїмовідносини між 
українським ’ромадянством а українською палестрою. 
Своєю дорогчо, що так .пішоходом треба натякнути, 
що не один з ас послухавши такого клича, опісля дуже на 
тому розчаруввся. Бо ті взаїмовідносини декуди перейшли 
в аномалію. Уюаїнське громадянство звабивши на такий клич. 
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до себе адвоката,, вважало себе за пана а адвоката за свого 
«евольника, яким можна всі кути витирати, і ставляло до 
нього такі неможливі вимоги, яких виконання загрожувало 
його існування. Одним словом, громадянство взяло його під 
таку тверду курателло, що диктувало йому, що має їсти 
і коли лягати спати. 

А знова траплялося і таке, що адвокат українець, коли 
вже при допомозі українського громадянства вспів на да¬ 
ному терені станути твердою ногою, забув про свої обовязки 
українського громадянина, і не почував себе до жадного 
іншого обовязку, як лиш до платного сповнювання своїх 
фахових чинностей. 

При нормованню тих взаїмновідносин, для усунення тої 
аномалії в один або в другий бік, приходить нам на думку 
дуже важний, усе і всюди гомоніючий клич: „Свій до свого 44 . 
Цей клич відноситься не лиш до купців та ремісників, але 
і до нас адвокатів. Признаємо всі, що він повинен вкорі¬ 
нитися в душу кожного українського громадянина як жит¬ 
тєва конечність, без якої нічого не добємося. 

Та цей клич, то лиш один бік медалі. Так як ми його 
до тепер проголошуємо, являється він одностайним і він 
не причиниться сам собою до управильнення нашіх взаїмно¬ 
відносин між громадянством а нами українськими адво¬ 
катами. На другім боці цієї медалі повинен буті виписаний 
ще другий клич: „Свій від свого". Коли український грома¬ 
дянин після першого клича має обовязок піти до „свого" 
за своєю потребою, то той „свій" має знову знова обовязок 
того „свого", що прийшов до нього як „до свого" — як слід* 
обслужити. Коли я в почуттю громадянського мойого обо¬ 
вязку прийду до українського купця, то він обовнзаний, 
а я маю право жадати, щоб мені продав добрий крам, со¬ 
лідно мене обслужив, і приблизно за таку сапу ціну, як 
в иншім неукраїнськім склені. Те саме має притінення і до 
нас українських адвокатів. Ми обовязані обслукити наших 
клієнтів що найменше так, як би їх обслужив 'інший това¬ 
риш по фаху, неукраїнець. Як ми таким взаїїним кличем 
будемо руїководитись, то зєднаємо собі довйя у україн¬ 
ського громадянства і запанує між нами побажана всїми 
гармонія. На жаль треба признати, що трапЛються у на¬ 
шому званню яркі виїмки від цього правила. Ті прошу мене 
зрозуміти. Під цю категорію неправильносте! не п ; дтягаю 
таких випадків, що адвокат не підійшов як слід до пові¬ 
реної йому справи і програв процес, бо помилився і не на 
цю стежку потрапив. За виїмкою непоосткиої Іґнооанції 
закона, я таких помилок не осуджую, бо їй всі можемо 
помилитися. Але не можу вибачити мойоїу товаришеви 
очивидного недбальства, через яке його клієнт, той „свій", 
що прийшов з довірим до „свого" і черезіте недбальство 
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потерпів шкоду на майні, честі, або й вольностї. Таке знехто- 
ванни обовязку псує гармонію між нашим громадянством 
а українською палестрою, і це шкодить нам обопільно. 

При цій всій тісноті, в якій опинився наш адвокатський 
стан, покуса до зловживань стокра гь побільшилася, а навпаки 
наші станові обовязки ні раз не поменчали. Ми маємо ті самі 
обовязки станові і громадянські, що й перше. Та коли грома¬ 
дянська олінія взагалі вимагає від адвокатів тих всіх чеснот, 
приписаних законом і етикою та моралю, то українське гро¬ 
мадянство має право вимагати від нас українських адвокатів 
ще в більшій мірі збереження цих законів і сул єретики та 
суперморалі. 

Нам не вільно забувати, що у висококультурних на¬ 
родів нпр. у французів, стан адвокатський вважається 
мозком нації, Це зовсім зрозуміле. Наше знання мусить 
нераз виходити таке всестороние, а нашому братови най- 
легче приходиться на всіх цариках життя вміти себе при¬ 
стосувати. Хто з нас не був нераз в такому положенні, що 
мусів познайомитися з машиною, з урядженням фабрики, 
з приписами залізничними, з деякими розділами медицини, 
хемії і т. д. Вправді в нашім громадянстві перед війною не¬ 
раз давались чути голоси невдоволення на це. що, мовляв, 
керму народнього життя взяли в свої руки адвокати, то однак 
ніде правди діти, що адвокати надавались до того най¬ 
краще. -Це приходиться легко вияснити. Адвокат сже від 
початку своєї кандидатури мусить навчитися в першу чергу 
вміти знайти в законі те, що йому в даний мент є потрібне. 
Ніхто не може вивчити всього на память, так, щоб І в ночі 
показав пальцем дотичний параграф. Але уся штука у тому, 
щоб потрібний припис в законі вміти знайти тай його для 
себе використати. До того потрібна особлива гімнастика 
ума в льоґічній комбінації. Для того адвокатський фах на¬ 
дається до всього, де треба знайти припис закона і льогічно 
його скомбінувати. І тому, коли у нас обставини змінилися, 
і ми потребували нових сил, то находили тих працьовників 
по найбільшій часті між адвокатами. 

і тому, адвокатський стан у нас, так як є у Франції, 
повинен вважатися мозком народу. 

Люди дивлячись на людину, дивляться в першу чергу 
на його обличча, себ то на те місце, де повинен сидіти мозок. 
Після того вони оцінюють вартість людини, а так само 
і вартість цілої нації. Томуто кожний прогріх української 
палестри кидає погане світло на всю українську націю. 
Особливо в теперішну пору ми українські адвокати живемо 
під строгим доглядом наших сусідів. Нехай би хто з нас 
прогрішився, то зараз засурмлять на весь світ ворожі нам 
часописи, що такий то український адвокат не виродився від 
гайдамацького кодла і поповнив такий то злочин. Тому то 
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все українське громадянство а особливе ми самі повинні бе¬ 
регти нашої станової чести, мов ока в голові, щоб на нас 
і тінь чогось негарного, ганьблячого не падала. 

Що ж нам українським адвокатам слідує робити, щоб 
зберіг ти нашу станову честь? А вжеж треба нам совісно 
сповняти наші станові і громадянські обовязки. Вони е різ¬ 
номанітні, супроти наших клієнтів, супроти тої влади, перед 
котрою ми їх заступаємо, супроти наших товаришів, осо¬ 
бливо проти українських. Супроти громадянства, ми обовя- 
зані помагати по нашим силам в громадянській праці, та не 
повинні ми ніяк допускати над собою курателі у ніякому 
виді, бо це було 5 нище нашої чести. Я вже говорив вище 
про наші обовязки супроти наших клієнтів. Ми повинні 
берігтись як пекельного вогню: недбальства і легко важення 
порученої нам справи. При тому треба нам згадати про одну 
аномалію, яка при теперішніх обставинах дається часто по* 
■мічати. Не вільно адвокатози приймати усего, що и з водою 
пливе* 1 , хоч би з того не знать як велика вийшла для нас 
користь матеріяльна. Не всі ми маємо однакове знання. Один 
знає більше, другий менше, один в и сп ец і ял ізу ва вс я в одній 
царині юриспруденції, другий знов в вищій. Не вважаю це 
лрогріхом, коли одному приходиться порадитись з това¬ 
ришем в якійсь матерії, до котрої товариш у своїй практиці 
підійшов блище. Таж і лікарі* заводять між собою конзілія, 
ї не відбирає це нікому честі, коли він як непевний цепа¬ 
ми льпости своєї думки, радиться другого. Але пробі! вико* 
рітм зйом їж себе ту аномалію, що 5 приймати до заступ* 
ствг такі справи, про які не .мається темного поняття і з гори 
знаємо, що не втремо тому носа. Це відноситься в першу 
чергу до карних оборон. 

Адвокат бере на себе велику відповідальність за долю 
свого клієнта, котрому грозить важка кара довго літної не¬ 
волі або і утрата життя. Адвокат, котрий лише для того таку 
оборону приймає, що трапляється зарібок, хоч він ніколи 
в життю не боронив, допускається великої етичної провини 
проти усього громадянства і проти української палєстци, 
бо її грубо компромітує. Такий звичайно компромітуе і себе 
самого, бо йде до другого товариша і просить круки, як це 
перед присяглими борониться, ї яку промову він повинен би 
виголосити на підставі мотивів акту обжаловання. Або знова* 
приймає хтось таку справу цивільну, котра вимагає доклад¬ 
ного знання спеціяльних законів і особливої практики 
судової. Виведення такої справи перед суд або яку здміні* 
страцїйну владу не можна проволікати — аж можна буде 
церестудіювати потрібний до того матеріал, а часом і не 
хочеться за такі студії братися. Отже робиться будь як, щоб 
тільки взяти гроші. 
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Виступаючи перед якоюнебудь владою, український 
адвокат повинен зберігти свою повагу. Наведу тут кілька 
аномалій поповнених ,,ад каптандам беневолєнціям юді-ціс". 
Пан суддя хоче закурити, а вже адвокат біжить до його 
стола із запаленого запалкою або запальничкою. Або знова 
адвокат засвічує свічки при хресті, достоту як сабашник 
ь божниці. Так само біжить до сіней кликати свідків. Таж не 
функції возьного* до яких не потреба докторату. 

А чи це лицює з гіди остю адвоката ставити при роз¬ 
праві демагогічні внесення, такїж питання недоцільні до 
свідків, та виголошувати такіж промови призначені ви¬ 
ключно для своєї реклами перед неграмотними клієнтами 
і иубликою* Бож годі припускати, щоб знайшовся такий 
нетямущий суддя, котрий дався би взяти на таку полову. 
Мені нераз довелося прислухатися до таких промов і мені 
соромно було, що мушу належати до тої самої бранжі, іцо 
той многоуважаємий промовець. 

Неважко також зберігати адвокатови доброї волі: 
товариські відносини супроти своїх товаришів. А однак тут 
бачимо найбільше прогрїхів, Трапляється, що один адвокат 
виноситься своїм знанням понад другого свого товариша, 
і це перед неграмотними людьми і в тій цілі, щоб приєднати 
собі нового клієнта. Трапляється, що один адвокат пере- 
хапує клієнта від свого товариша, Влравді є у нас така вста- 
нова, що без дозволу заступаючого адвоката не вільно пе¬ 
ребирати справи, яка ведеться. Але на це є способи, „Не 
гонорово, але здрово". 

Або він сам, або хтось другий за нього так понизить 
заступаючого адвоката, що клієнт таки ви може на своїм 
адвокаті, що для святого спокою віддасть йому акти з до- 
зваляючою допискою, та ще навчить його, як має відібрання 
актів вибрехати. Звичайний спосіб у справах карних є, що 
він не має звідки заплатити і візьме собі ,,крайового' 4 
(з уряду)* Для придбання клієнте лі не цураються деякі ад¬ 
вокати такого огидного середника, як наймати собі нага- 
яячів адвокатських. Ті на ганячі рекрутуються звичайно 
зпоміж голоти сільської або міської, звичайно налогових 
гшниць* Вони вміють зайти рано вранці до сіней одного 
адвоката, коли то селяни звичайно люблять перед терміном 
приходити, і забирають клієнтелю для свого „патрона 4 * 
представляючи людям, що той адвокат, чиї сіни, захворів, 
або як раз виїхав сьогодні кудись на розправу, або таки вже 
вмер, а чоловік, заки йому створять двері канцелярії може 
спізнитися до суду і втратити справу. Таких наганяній треба 
зараз винагородити і поділитися з ними тим, що дістають 
від партії за свою працю. Таких наганя-чів добирають собі 
адвокати також зпоміж судових слуг, а особливо зпоміж 
сторожі вязничої. Про це все довелось мені знати з тих 
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рсзслі дів, які поручила мені перевести львівська палата 
адвокатів. 

Ці всі прогріхи треба зпоміж нашої палестри викорі¬ 
няти до тла. Ми повинні в таких випадках поступати без¬ 
пощадно, бо це наш становий і всього українського грома¬ 
дянства спільний інтерес. Ми адвокати особливо повинні 
проти таких одиниць виступати, щоб нам ніхто не закинув, 
що ми з тим солідаризуємося. Нікого не щадити, бо нас ще 
так мало, і під такою живемо контролею, що не годні скри- 
тися. „Гонесте вівере, немінем лєдере, куікве су ум трібуере“, 
повинно бути нашою безкомпромісовою девізою. 

Ще би кілька слів сказати, про наш становий обовязок 
товариської солідарносте. Треба підчеркнути, що між адво¬ 
катами менше солідарносте, як між дереворубами. Адвокати 
визнають з великою приємністю пословицю: „моя хата 
з краю" або: „Горить далеко від мене, можу спокійно спати". 
Того між нами не повинно бути. Помагаймо собі взаїмно, 
і ставаймо разом до оборони, коли б котрому з наших това¬ 
ришів сталасч кривда. Тоді будуть з нами інакше рахуватися, 
і не одного з нас помине така сама кривда... 


Державних урядників можна потягати 
до цивільної відповідальности 
зя шкоди заподіяні занедбанням обовязків. 

Позовник: П. Ф. коваль з саліни в Ляцькім вніс до 
Окружного Суду в Перемишлі проти пізваних інжінєрів Н. О. 
і Ф. В. позов з жаданням заплати відшкодування в висоті 
6.756 зол. 07 сот. і місячної ренти по 96 зол. 55 сот. Він утвер¬ 
джував і доказував, що пізвані як відвічальні справники ро¬ 
боти в сільній жупі в Ляцькім поручили позобникови на¬ 
правити помостову вагу саліни і при цій направі -потерпів 
позовник ушкодження на тілі з вини пізваних, котрі занед¬ 
бали належитого нагляду, отже обовязку служби. 

Карне 'доходження, ведене проти пізваних про^пере- 
ступство з §. 335. к. з., уморено внаслідок амнестії. 

Пізвані піднесли на І. авдієнції заміт недопустимости 
судової дороги, покликуючися на те, що нема окремого 
закону, який нормувавби по думці 121. арт. конституції з 17 3 
1921 р. судову відповідальність державних урядників за 
шкоди, які спричинили вони своєю урядовою діяльністю, 
незгідною з приписами права або з обовязками служби. 
Окружний Суд, Цивільний Виділ в Перемишлі відкинув заміт 
пізваних ухг-алею з дня 11 /VII. 1927. р. ч. Цг. 47,29, яка по- 
становлює: 
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І Ь 


I. Не дається місця замітови недопускаємости судової 
дороги. 

II. ГІізвані мають заплатити позовникови до 14. днів під 
загрозою екзекуції кошти. 

НІ. По правосильности І. уступу цеї ухвали належить 
розправляти про саму річ. 

МОТИВИ:, 

Позовний жадає від пізваних відшкодовання з цеї 
причини, що пізвані були відповідальними справниками 
роботи в сільній жупі в Ляцькім і на їх порученця позовних 
працюючи при направі помостової ваги дня ЗО 3 1927. р. 
внаслідок обірвання шнура дізнав ушкодження на тілі по¬ 
мостом ваги. Пізвані закинули недопускаємість судової 
дороги, покликуючися на арт. 121. конституції, по думці 
котрого кождий горожанин має право до винагороди шкоди, 
яку заподіяли йому органи державної влади урядовою чин- 
ностю, незгідною з правом або з обовязками служби, і на 
припис помішеним в посліднім уступі цього артикулу, що 
переведейня в Жити цеї засади. очеркнуть щойно окремі 
закони, — обстоювали, що не можна позивати пізваних до 
суду тому, бо цих окремих законів досі не оголошено, ані 
не ухвалено. 

Тутешнин суд є цеї думки, що піднесені заміти в цім 
випадку є необосновані, бо колиби пізваних узнав Карний 
Суд винними каригідного вчинку, ці відловідалиб і цивільно. 

Проти цеї ухвали внесли пізвані рекурс до апеля¬ 
ційного Суду у Львові, який ухвалою з дня Ї Х. 
1929. р. до ч. 111. Р. 351/29 , узгляднив рекурс, зачіплену 
ухвалу І. суду змінив в цім напрямі, що відкидається позов 
з причини заміту недопускаємости судової дороги і признав 
кошти пізваним. 

Мотив н: Розпорядком президента Р. П. з дня 17 3. 
1927. р. ч. 25, йод, 195, не вилучено досі державну саліну 
в Ляцькім з загальної державної адміністрації, в слід за чим 
не позбавлено працівників саліни по думці арт. 26. того 
розпорядку характеру державних урядовців. Супроти цього 
належить уважати пізваних, першого як справника саліни, 
другого як „штигаря" державними урядниками, а як таких, 
по думці дотепер обовязуючого надворного декрету з дня 
14.3 1806 ч. 758 Дн. з, д. не можна потягати до цивільної 
відповідальності! перед суд тому, що вони занедбала свої 
службові обовязки. 

Тому, що правіж позву обоснованого на тім, що пізвані 
мнимо занедбали свої службові обовязки, узгляднено рекурс 
і змінено зачіплену ухвалу в цей спосіб, що відкинено позов 
по причині заміту недопускаємости судової дороги, не роз¬ 
пізнаючи самої річи по думці §§. 45—47. закону з дня 28,XII. 
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р. ч* І; 1888, по думці котрих являються цей позов необ- 
основаним і під мериторичним оглядом* 

Н а Явищ и й Суд у Варшаві видав в цій справі 
дня 5 ПІ* 1930- р. ухвалу до ч. ПІ. І.Р. 30 30, якою змінив 
зачіплену ухвалу апеляційного Суду у Львові, ухвалі І. суду 
привернув правну силу, а позовиикови признав кошти ре¬ 
візійного ;рекурсу. 

М о т и в и: оспорена рекурссш ухвала є помилкова 
з правного становища* Позовних доходить відшкодовного 
прав їжу по причині ділань чи занедбання пізнаних, кар і ги д- 
них по думці постанов загального карного закону, супроти 
чого вирішування цього роду правіжів належить без сумніву 
до загальних судів, а декрету з 14/Ж 1806* ч, 758, на який 
покликався рекурсовий Суд, з тої причини лри-мінювати не 
можна. Чи позов є в річі самій обоснований, зараз про це 
видати осуду не можна, тому узгляднив Найвищий Суд ре- 
курс позовника і змінив оспорену ухвалу в цей спосіб, що 
привертається правну силу зовсім влучній ухвалі І. суду, 
а позовникови признав кошти рекурсу. ‘ д_ р к. 


З наших організацій. 

Сходини адвокатів делєгатури Союза Українських Адвокатів 
в Коломиї, в дні 4. квітня 1931. р. 

Сходини відкрив делегат Д-р Андрій Чайковський та 
представив зібраним приявного голову С. У. А. д-ра Костя 
Левицького. 

Делегат д-р Андрій Чайковський згадав помершого 
товариша бл. и. д-ра Льва Бачинського зі Станиславова, 
котрого память пошанували зібрані повстанням з місць. 
Далі стверджує делегат, що на цих сходинах явилося 16 
товаришів з Коломийської округи. 

Предсідником сходин вибрано д-ра Теофіля Окунев- 
ського, адвоката з Городенки, та на секретаря покликано 
д-ра Івана Новодворського, адвоката з Коломиї. 

Д-р Андрій Чайковський відчитав реферат на тему: 
Чого вимагати від українського адвоката, — який містимо 
на ившому місци. 

Опісля голова д-р Кость Левицькнй виголосив реферат 
про значіння організації наших адвокатів в Союзі Україн¬ 
ських Адвокатів. В цьому рефераті подав в.ін характеристику 
і моральний та матеріальний стан української адвокатури 
в минулому і сучасному. Зосібна, він підніс, що в минулому 
український адвокат представляв тип адвоката-громадянина, 
— хоч формально незорґанізуваного, але ідеольогічно ви¬ 
разно означеного. Адвокат служив тоді громадянству, а воно 
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піддержувало його матеріяльно. Одні на других не жалу¬ 
валися і було їм добре. По війні збільшився наплив до адво¬ 
катури, але іце спричинило не так дуже зрозуміння завдань 
адвокатури, як більше життєва конечність. В цьому періоді 
повстає думка організаційного оформлення української па¬ 
лестри, яку переводить товариство С. У. А. Референт пїд- 
черкує основні завдання української адвокатури, згідно 
з думкою статуту С. У. А., та відтак підносить, що вартість 
сучасного адвоката як громадянина — на загал — обнизила- 
ся, а його матеріальне положення погіршилося, І що тільки 
праця адвоката на всіх ділянках народного життя піднесе 
його моральний авторитет і поліпшить його матеріальний 
бит. В дальшому пригадує він обовязок уживати української 
мови в слові і письмі, — та звертає увагу товаришів «а ко¬ 
нечність поглиблювати загальне і фахове адвокатське 
знання, як також взиває до співробітництва в журналі 
„Життя і Право". Вкінці висказує побажання, щоби наші 
українські адвокати затіснювали між собою товариські вза¬ 
ємини та були солідарні на зверх. Зосібна, єще звертає увагу 
на те, що українські адвокати обовязані масово являтися на 
зборах своїх Адвокатських палат, як також на нарадах своїх 
делєґатур І на зборах нашої станової організації, якою є 
Союз Українських Адвокатів. 

В дискусії промовляли товариші: д-р Володимир Му- 
рович бажає, щоби делєґатура була більш активна: 
скликувала наради і уладжувала відпити та дискусії; за¬ 
являє, що адвокати повинні звертати більше уваги на бере¬ 
жений прав української мови і настоювати, щоби суди вида¬ 
вали рішення в українській мові, та признає, що українська 
адвокатура проявляє малу участь в громадянській праці. 

Д-р ТеофІль Окуиевський вказує на сучасні неспри¬ 
ятливі обставини, в яких приходиться працювати нашій 
адвокатурі, зокрема підносить труднощі правної оборони, 
але проте гГороденщина видержує свої обовязки. Піднимає 
також думку, що українські адвокати мають перед собою 
важке завдання: працювати у посвяті, щоби бути мозком 
народу-. 

Д-р Василь Касіян підносить потребу взаїмного поро¬ 
зуміння і співпраці адвокатів українських, бо незвичайні 
події вимагають від нас збірної оборони, і тому домагається 
щоби частіше скликувати сходини і уділювати вказані ін¬ 
формації. 

Делегат д-р Андрій Чайковський відпирає закиди, на- 
чеби делєґатура була нечинна і підносить, що заходи ожив¬ 
лення організаційної співпраці товаришів розбивалися на 
тому, що товариші не являлися «а заповіджених сходинах. 
А д г рови. Касіянови відповідає, що товариші з Коломиї на 
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жадання товаришів з Городенки відбули спільну нараду 
в справі цивільного відшкодування за шкоди, заподіяні по- 
ліційними органами. 

Д-р Кирило Трильовський висказуе думку, що ми не 
. можемо упадати на дусі ані зражуватися, а мусимо мати на 
увазі обовязки української адвокатури як незалежного стану 
супроти нашого народу, в сучасних обставинах загальної 
депресії і громадянського роз'єднання. Передусім є нашим 
обовязком поборювати прояви безхарактеркости. 

Д-р Іван Новодворськмй взиває до солідарної боротьби 
проти нечесної конкуренції, яку заводять деякі члени адво¬ 
катури і цим підривають матеріяльиий *бит українських ад¬ 
вокатів, а що важніше, понижують авторитет українського 
адвоката в його громадянстві. Підносить потребу поши¬ 
рення наукового рівня української адвокатури організова¬ 
ними заходами. Внсказується за тим, щоби звернути увагу 
українського громадянства, що його'обовязком є користати 
з права участи в списках управлених на суддів присяглих, 
щоби збільшити число українців в судах присяглих. 

Д-р Ярослав Шипайло висказуе здивування, що не всі 
українські адвокати е членами С. У. А. і домагається, щоби 
віднестися до всіх адвокатів Коломийської делєґатури та' 
зажадати відповіли, чому всі не « членами С. У. А., а від. 
членів зажадати оправдання, чому не явилися на нинішних 
сходинах. Він домагається далі, щоби сходини товаришів 
відбувалися що місяця. 

Д-р Іван Турянський звергається з домаганням до Ви¬ 
ділу С. У. А., щоби підняв заходи в справі невиконування 
судами наших жадань: видавати рішення в українській мові. 
Далі взиває до береження гідности адвокатського стану і ви¬ 
ступу проти всяких проявів непошануваиня адвоката в суді. 
.Вкінці вказує на випадки зневажливого, відношення суддів 
до сторін та бажає, щоби С. У. А. вплинув на Адвокатську 
Палату в цьому напрямі, щоби вона віднеслася до президії 
Апеляційного Суду у Львові з меморіалом з приводу непри- 
стійного трактування сторін в судах. 

При кінці голова д-р Кость Левицький відповідав на 
поставлені запити і давав пояснення на питання порушені 
в дискусії. 

Делегатом на коломийську округу вибрано аклямацією 
д-ра Андрія Чайковського, та йому до помочі товариша 
д-ра Івана Новодворського. 

На ці сходини прийшла телеграма зі Львова від Виділу 
С. У. А., надана товаришем д-ром Михайлом Волошином: 
Виділ С. У. А. і Львівська делєгатура пересилають свому 
ГІрезидентови К. Левицькому і Коломийській делєґатурї 
привіт. Д-р М. Волошин. 
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Сходини де легату ри С. У. А. в Перемишлі. 

Дня 23. мая 1931. р. відбулися сходини делєґатури 
С. У. А. в Перемишлі. На сходинах явилися товариші: Д-р 
Загайкевич, Черлюнчакевич, Рибак, Войтович, Секела, На- 
вроцьки'й, Хробак — всі з Перемишля, Заньків з Балигорода, 
Фільц з Яворова, Качмарський з Краківця, Семчншин з Ра- 
димна, Блавацький, Ванчидький і Давидович з Сянока 
; Винницький, з Устрик долішних та делегат Виділу С. У. А. 
д-р Роман Домбчевський. Роковий звіт зложив д-р Микола 
Рибак. Він подав, що останні сходини делєґатури від¬ 
булися 4. мая 1930. р. при участи 10. адвокатів і 8. адвокат¬ 
ських кандидатів. Дня 10. мая 1930. р. відбулися в тутешній 
адвокатській Палаті доповняючі вибори до Дисциплінарної 
Ради, в яких члени С. У. А. взяли громадно участь і рішили 
своїми голосами вибір д-ра Шварца. В льокальному органі 
„Зємі Пшемискій 11 появилася відтак нотатка проти українців 
за те, що на Загальних Зборах Адвокатської Палати про¬ 
мовляли по українськи. Про це повідомив секретар делє¬ 
ґатури Виділ С. У. А. у Львові, на це появилася замітка 
в ,.Життю і Праві 1 '. Це було й причиною, що перемиська 
делєґатура приготовила на цьогорічні Збори Адвокатської 
Палати в Перемишлі внесення в справі пошанований прав 
української мови. Секретар іят делєгатури співпрацював 
п справі заснований Т-ва українських иравників, та інтерве- 
нїював в справах адвокатських кандидатів. Цього року 
збільшився стан української палестри в Перемиській окрузі 
о 4. товаришів, а саме тов. Навроцьки-й отворив адвокатську 
канцелярію в Перемишлі, Карп як в Нпжанковичах, К-ач мар¬ 
евний в Краківці і Неділка в Яворові. В окрузі Адвокатської 
Палати в Перемишлі є 32 українців-адвокатів. 

В Перемишлі відбулися два рази сходини членів делє¬ 
ґатури, на яких полагоджено цілий ряд біжучих справ. 
У Виділі тутешної Адвокатської Палати був д-р Загайкевич, 
а в Дисциплінарній Раді, д-р Черлюнчакевич, Войтович 
і Рибак. Делєґатура розвинула також живу акцію в спразі 
виборів, які мають відбутися по сходинах делєґатури 
в Адвокатській Палаті. 

В дискусії промовляли: д-р Загайкевич і д-р Ванчиць- 
кий в справі бережений прав української мови, а др Давидо¬ 
вич в справі процесів між адвокатами, Д-р Фільц запитував¬ 
ся в справі' відшкодування з причини останннх випадків 
в краю. Делегатом вибрано д-ра Миколу Рибака, се¬ 
кретарем д-ра Н а вроць ко го. Сходини ухвалили Виді- 
лови С. У. А. і делєґатови Д-ру Домбчевському подяку за 
поміч. О год, 11. предсідник замкнув сходини, бо приявні 
мусіли піти на Загальні Збори Адвокатської Палати 
в Перемишлі. 


2* 
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Загальні Збори Адвокатської Палати в Перемишлі. 

По зборах делеґатури відбулися о год-іні II. Загальні 
Збори Перемиської Адвокатської Палати, що обнімає своєю 
компетенцією територію окружних Судів: Перемишль і Ся- 
нік. При виборах до установ Палати т. є. до Виділу і Дисци¬ 
плінарної Ради виступили українські адвокати, котрих в тій 
Палаті е 35, організовано і тільки їх голосами переведено 
вибори нових членів до обох установ, при чому Українці 
затримали стан посідання з тим, що д-ра Кирила Ч е р л ю н- 
ч а к е в и ч а вибрано віцеирезидентом Дисциплінарної 
Ради. 

При внесеннях поставив д-р Загайкевич внесення, 
що має засадниче значіння, а саме в справі пошани прав 
української мови на форумі Палати. 

Протягом кількох останних років траплялися щораз 
частіше випадки, що Виділ Палати не хотів приймати від 
членів Українців письм, писаних українською мовою і не 
хотів відповідати на них, а в кількох випадках Дисциплі¬ 
нарна Рада відмовила Українцям адвокатам, що ставали як 
обвинувачені, права боронитися та промовляти по україн- 
ськи. За підставу таких рішень служила постанова регуля- 
мїну Палати, яка каже, що урядовою мовою Палати є мова 
польська. 

У внесенні, яке поставив тов. д-р Вол. Загайкевич, 
напятнувано таке становище і таку інтерпретацію згаданої 
постанови ре ґулям і ну Виділом та Дисциплінарною Радою 
Палати, як протизаконне і нечуване в адвокатурах куль¬ 
турних народів. 

. Загальні Збори, не зважаючи на деякі протести, пере¬ 
дали цю справу до розглянення ВидІлови Палати. 

Українці, члени Палати, вирішили усякими правними 
засобами добиватися пошани прав української мови в Пе- 
ремиській Палаті, так як шанують права тої мови Установи 
Палат львівської та Сибірської. 

Успіх українських адвокатів при виборах до Пере¬ 
миської Палати, який у великій мірі завдячити треба осо¬ 
бистому поважанню і впливови серед палестри товариша 
д-ра Кирила Ч е р л ю н ч а к е в и ч а адвоката в Перемишлі, 
що горячо занявся цею справою і зорганізував її, — нехай 
буде заохотою для них до дальшої організованої праці 
в С. У. А. і на форумі Палати. 

Маємо надію, що иововибраний делегат поведе справи 
делєґатури по громадянськії, уміло й свідомо. 

-о- 
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Сходини Львівської делеґатури С. У. А. у Львові. 

Виповняючи рішення Виділу С. У. А. скликав львівський 
делегат д-р Евген ІЦуровський сходини львівської 
делєґатури до Львова на 4. квітня 1931. р. На внесення деле¬ 
гата вибрано предсідником сходин ст. радника Альойза 
Добр ямського адвоката у Львові, секретарював д-р 
Тимотей Головка, адвокат з Жовкви і д-р Богдан 
С а в ч а к, адвокат в Щирці. 

Д-р Лев Ран ке ви ч відчитав протокол з останних 
сходин, який принято до відома. 

На внесення д-ра Михайла Волошина сходини вислали 
товаришевії Д-р Маріянови Глушкевичеви письмо з виразами 
співчуття з причини трагічної смерти Його подруги. 

Реферат про „Організацію С. У. А.“ виголосив д-р 
Михайло Волошин. У свойому рефераті представив він 
цікаву статистику української адвокатури на українських 
землях з поділом на два етапи, а саме за час до вибуху сві¬ 
тової війни, тобто до року 1914., а відтак за час від світової 
війни до нинішного дня, — ілюструючи подрібними датами 
та порівнуючи з датами відносно адвокатів инших народів. 

Далі представив у ширшому виводі значіння оснуваннн 
і діяльности ,.Союза Українських Адвокатів" та вказав на 
необхідність і конечність згуртування усіх українських 
адвокатів в Союзі. Референт представив обсяг і значіння 
праці тих членів С. У. А., що входять і працюють у Виділах, 
Радах дисциплінарних і комісіях офіційних Палат Адвокатів 
та підчеркнув відношення чисельности тих членів у мину¬ 
лому і теперішиому до чисельности товаришів зоргані¬ 
зованих в іС. У. А. 

Референт обговорюючи подрібно діяльність С. У. А. 
в рамцях припису §. 2. статуту С. У. А., так Головного Ви¬ 
ділу у центрі як усіх делєґатур, з яких деякі дякуючи ПООДИ¬ 
НОКИМ' живим і енергійним та дбайливим товаришам — по¬ 
чинають проявляти Дуже живу та хосенну організаційну 
діяльність, — згадав теж про значіння видавництва „Життя 
і Права", про щиру співпрацю Товариства Українських 
Правннків та про прямо жертвенну врацю колегії редактор¬ 
ської під проводом Президента С. У. А. д-ра Костя 
Левицького. 

Референт підкреслив ярко, що від тепер зайві вже 
будуть запрошування та переконування поодиноких укра¬ 
їнських адвокатів, які ще з неуваги, чи з недбайливости не 
вспіли стати членами С. У. А. Від тепер такі „дикі" адвокати 
будуть унікатами, які не зможуть найти ніякого резонно- 
льогічного аргументу, чи причини, якими змоглиби оправ¬ 
дати свою організаційно-станову інертність. 
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Українські адвокати теж не е ангелами доброти та 
альтруїзму і між ними бувають непорозуміння, спори, та 
тут і там часто-густо без поважних причин ворожнеча. 
А скілько таких питань та спірних і неприемливих ситуацій 
.удалося управі С. У. А. поладнати і довести до поважної, 
на взаємному довірю і добрій волі опертої співпраці, знають 
лишень ті, що були у таких справах дієвими особами, а та¬ 
кож члени Головного Виділу, що над «им, у високому 
почуттю громадянського і товариського обовязку, радили 
і ладнали. С. У. А. стремить до цього, щоби товариші — 
члени все памятали про знамениті слова д-ра Штегера, — що 
адвокатура се не промислове, не торговельне підприємство 
(промисловий чи зарібковий податок від обороту тут не 
рішає), — се Культурамтсферзегунґ та адвокати се у першій 
мірі гомінес стіці. 

У сьому стремлінні С. У. А. не сміє бракувати чинної 
співпраці ні одного українського адвоката... 

ГІо рефераті розвинулася широка дискусія, в якій взяли 
участь тт. Говикович, Назарук, Надраґа, Евин і инші а всі 
вони підчеркували потребу, щоби всі адвокати стали чле¬ 
нами С.У.А. З прикрістю сконстатували, що є ще деякі україн¬ 
ські адвокати, що пишуть до своїх станових організацій не 
в українській мові. Референт д-р Михайло Волошин у відпо- 
віди зазначив, що Виділ С. У. А. зробив все, щоби всі адво¬ 
кати належали до С. У. А., на жаль ще 1/4 адвокатів не є 
членами С. У. А. іВ календарі „Просвіти" поміщено тепер 
спис адвокатів з виразним зазначенням, чи належить, чи не 
належить до С. У. А. 

Реферат про „Цивільне відшкодування супроти дер¬ 
жави або її агентів" — виголосив тов. д-р Ол. Н а д р а ґ а. 

' Передусім пояснив, що покликаний декрет надворний 
з 14. марта 1806, 36. 3. С. 758, поучив Апеляційні Суди в ось 
якому випадку: Галицька Скарбова власть розвязала була 
контракт, заключений з арендарем. Наслідком того перед¬ 
часного розвязання контракту арендар запізвав відносного 
скарбового урядника про відшкодування. Але той арендар- 
мав запізвати скар£ державний про відшкодування, а він не¬ 
властиво запізвав відносного урядника скарбового, котрий 
вирішував цю справу іменем державного скарбу. Тому по¬ 
кликаний декрет надворний поучує суди, що такі позви, 
внесені проти державних урядовців, належить негайно від¬ 
кидати. 

З 'Цего виказується, що той декрет надворний не ви¬ 
рішує поставленого питання, хоча на перший погляд мо- 
глоб здаватися, що коли тут нарушений у своїх правах 
маєткових був в праві позивати державний скарб, отже 
державу про відшкодування, то у всіх випадках, де держав- 
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ний агент своїм урядуванням заподіяв комусь шкоду, дер¬ 
жава має дати за це відшкодування. 

Та артикул 121. польської конституці" 
з 17. березная 1921, постановляє, іцо кождий громадянин 
має право до винагородження шкоди, яку йому заподіяли 
органи власти державної, цивільної або військової, 
діяльністю урядовою, незгідною з правом 
або обовязками служби. За таку шкоду відпо¬ 
відає держава солідарно з органами, що провинилися. А так 
само відповідальні є громади і инші тіла самоврядуючі, як 
також їх органи. 

Але до цеї постанови додано кінцеве речення: Пере¬ 
ведення тої засади означують окремі закони. 

Цей припис (постанова) польської конституції є на¬ 
слідком того кінцевого речення: програмовим приписом, 
і тому відповідальність держави за ділання органів власти 
державної мусить спиратися на позитив¬ 
них законах. До таких позитивних законів належуть: 
єще австрійський закон про нарушення права судейськимн 
урядниками з 12. липня 1872, В. з. д. 112, і польський закон 
:з 15. липня 1925, поз. 681, про кватирунок війська. 

А що до осіб фізичних, які є агентами дер¬ 
жави, то відшкодування з титулу ушкодження тіла, злоб¬ 
ного ушкодження або знищення чужої власности і т. и., має 
право пошкодований доходити цивільним п о з в о м 
перед звичайними судами, бо таке каригідне ділання не є 
урядовою діяльністю, та ніякий закон не увільнює агентів 
держави від судової відповідальности і повернення шкоди 
за каригідні вчинки. 

Звичайний цивільний позов вноситься отже 
проти особи винуватця як пізваного, та в тому позві треба 
докладно означити шкідне ділання: час, місце, ділаючі 
■особи, свідки і инші докази, як також означити висоту 
шкоди, якої домагається позовник. Про мниме урядування 
доцільніше є не згадувати. 

В тоці процесу або й перед цим можна домагатися 
забезпечення доказу у випадках, передвиджених 
уставом цивільного процесу, та цеГҐвнесок може бути постав¬ 
лений й проти єще незнаного по імени і назвиску — вину¬ 
ватця: Н. Н. 

Пошкодуваний може також внести доне¬ 
сення карне проти винуватця і як цивільний позовник 
вже в тоці карних доходжень берегти свої права, по думці 
відносних приписів уставу карного процесу. 

В дискусії над цим рефератом подав між иншими то¬ 
вариш д-р Евин до відома приявних оречення Найвищого 
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Суду, що проти індивідуальної особи є допустимий позов 
про відшкодування, — яке подаємо окремо. 

Про „Дисциплінарне судівництво в адвокатській 
•Палаті 44 реферував д-р Евген Давидяк, Дисциплі¬ 
нарне поступовання починається або на основі при¬ 
ватного донесення, або урядового донесення до Виділу 
Адвокатської Палати, чи Дисциплінарної Ради про якісь 
факти, що дійшли до відома відносного чинника. Виділ 
Адвокатської Палати, чи Дисциплінарна Рада повідомлює 
про це обвинуваченого і дає йому речинець до відповіди на 
ці заміти. Виділови Адвокатської Палати мусить дати ви¬ 
яснення кождий обвинувачений. Коли Дисциплінарна Рада 
цього жадає, то обвинувачений не є обовязаний безуслівно 
до вияснення. А Виділови Адвокатської Палати мусить ад¬ 
вокат відповісти, бо Виділ є його надзірною власно і про 
це говорить оречення Дисциплінарної Ради з 15/УІ. 1929. р. 
Р. Д. 54/28, затверджене Найвищим Судом з 28 VI. 1930. 
Р. Д. ІІ/ЗО .! 

Оскільки .Дисциплінарна Рада взиває до оправдання, 
чи вияснення, то тут безуслівного зобовязання нема. Дисци¬ 
плінарне поступовання є анальоґічне до приписів карної про¬ 
цедури і обвинувачений може боронитися, як це уважає за 
відповідне. Його не можна примушувати, щоби він давав 
відповіди там, де це уважає за невідповідне, або шкідне 
його обороні. Краще є одначе, щоби обвинувачений дав ви¬ 
яснення і опрокинув неслушно пороблені йому заміти. Від¬ 
повідь повинна бути внесена в поважному тоні, без непо¬ 
трібної полеміки, а недопустимі є якінебудь інвективи 
проти членів Ради. Найвищий Суд в свойому вироці з 22 XI. 
1930. р. Р. Д. 78/30. рішучо висказався, що хтоби інакше 
поступив, то цим допускається тяжкого переступства проти 
обовязків і гідности стану. 

Щодо перестугіків, караних дисциплінарно, нема пи¬ 
саного кодексу. Позитивні вказівки дають оречення Ди¬ 
сциплінарної Ради, які від часу до часу оповіщує Дисциплі¬ 
нарна Рада в своїх річних звітах. 

Наведемо кільїЗа маркантніших оречень: 

В ореченню з 15 VI. 1929. Р. Д. 54/28 висказано засаду, 
що коли адвокат доручає свойому товаришеви заступства 
і виразно не застерігається, що гонорар і готові видатки 
заплатить йому його клієнт, то не може ніяким чином ухи¬ 
литися від обовязку вирівнання рахунку свого субститута. 
Тимбільше не відповідає гідности стану користувати з по¬ 
мочі своїх товаришів задармо і не відповідати на упоми- 
наючі листи товаришів. 

В ореченню з 15 XI. 1930. р. Р. Д. 182/29 висказано за¬ 
саду, що адвокат, котрий з покликанням на адвокатську 
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присягу по думці §, ЗО. ц, п. потверджує автентичність під¬ 
пису свого клієнта на цивільній повдовласти, а спирається 
тут тільки на запевненні третьої особи, та сам немає безпо 
середиої відомости, допускається тяжкого дисциплінарного’ 
переступства. 

Адвокатови не вільно відступати адвокатської канцелярії 
за відплатою. Тут підлягають карі не тільки адвокати, що бе¬ 
руть безпосередну участь в тій трансакції, але й ті, що беруть 
тільки посередну участь. Тут треба ще додати, що Дисішпл. 
Рада і Найвищий Суд орекли, що дисциплінарні п ер есту п- 
ства не задавнюються,., 

Цей займаючий реферат викликав оживлену дискусію. 
Між иншим львівські товариші підносили супроти товаришів 
з провінції, що присилають апеляційні заступ ства звичайно* 
так пізно, що вже не можна дістатися до актів, щоби їх пе¬ 
реглянути; не присилають вироків, ані копій апеляцій, 
а тільки саме завїзваиня до розправи, — та просили, щоби 
на це звернути увагу в найблищому числі „Життя і Права 41 . 

Про справу ,,С вобідяого пер е се л е в н п а — ре- 
ферував д-р А, Г ови'ков и ч, подаючи товаришам вказані 
інформації... 

Делегатом вибрано поновно д-ра Евгена Щуров- 
с ь кого, адвоката у Винниках. 

Ми подали ширше про ті сходини з огляду на це, що 
були вони взірцево у ладжені, та реферати були незвичайно 
актуальні і цікаві для товаришів. На жаль, на сходинах 
явилося тільки 18 товаришів, а з того тільки трьох товаришів 
з провінції. 

-о-- 

Сходини делєгатур С У, А. в Сяноцї і Стрию. 

Сходини делєґатури С. У. А. в Сяноцї відбудуться 
дня 20, ч е р в н я 1931. р. о гол. 10. рано. 

Сходини делєґатури С. У. А. в С т р и ю, дня 28. червня 
1931. р. 


Виклад адвоката про звання оборонця. 

Берлінський адвокат, Др. Макс А д ь с б е р ґ виголосив 
в останньому часі за своєю драмою ,,Вступне слідсто“, зара¬ 
зом як правниче умотивовання її в н к л а д у В і д н і, в якому 
він засовував роль оборонця в процесі. 

Дадя обвинуваченого вирішується часто, вже перед 
розправою, в хвилі, коли він стоїть перед слідчим суддею. 
Тому він потребує вже там оборонця, тим більше, іцо судовий 
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функціонар із зрозумілих причин бажає довети до успіху 
раз підняте обвинувачення. Цей факт доказує особливо мале 
число обвинувачень, застановлених добровільно. 

Чи оборонець загалом є обєктивний? Чи може 
він бути таким? Д-р А л ь сб е р г піддає це питання «а ви¬ 
падок, як обвинувачений признається перед оборонцем 
до вчинку, але проте бажає добути уневиниюючий присуд. 
Цей конфлікт сумління, що його присвоїв собі як відомо 
її театр (Ґельсворті), не трапляється — на думку Альсберга 
в практиці майже н і к о л и. Злочинець бережеться, 
щоби не відобрати адьсжатови таким признанням його зав¬ 
зяття. Богато частіші бувають признання по присуді. 

Одначе можливі є й випадки, в яких адвокат, чи з полі¬ 
тичних причин, чи щоби допомогти до побіди вищої моралі, 
охоромює клієнта. Альсберг розказує з власної практики про 
•одну жінку, що злочинним способом добула свому братови 
засобів до здобуття мистецької освіти, та цей випадок пока¬ 
зує, як важко в житті відокремити „винуватого" від „невин¬ 
ного". Якраз з таких випадків виринає питання про етос | 
звання, якому можнаби закинути, що воно свої сили віддає 
на услуги людей морально менчевартних. Супроти суворого 
закону оборонець має поставити тепле людське серце, якого 
не відмовляється : злочинцеви, особливо з уваги на р і д н ю, і 
що без своєї вини мусить покутувати кару. 

Думки Д-ра Альсберга оперті на богатьох прикладах 
великої оборонної практики, нагородили його товариші по 
званні, що виповнили салю концертового дому, живими 
оплесками, передусім за те, що бесідник особливо горяче ви¬ 
ступив в обороні австрійських адвокатів. Представники 
Адвокатської Організації та Наукового Клюбу у Відні висло* 
.вили бесідникові! подяку зібраних. Др. Д. 
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278). §§. 22.—25. пат. несп., арт. 28. уст. 1. зак. з 2 8. 
1926. поз. 581. Дн. з. і §. 536. з. ц. Постанов арт. 28. 1 . закона 
з 2/8. 1926 не можна примінювати до спадщин по особах 
померших перед виданням повисшого закона. Про право 
наслідства рішає виключно спадкове право, яке обовязувало 
в хвилі смерти спадкодавця. 

Позовники як споріднені в третій лінії з помершою 
в Парижі дня 6/7. 1920. блп. Ю. М. Р. відмовляють пізваним 
як рідні помершої в другій лінії права до спадщини, тому, 
що померша була француською горожанкою, супроти чого 
на основі арт. 28. уст. 1. закона з 2. серпня 1926. ч. 101. поз. 
881. дн. з. має бути при признанні спадщини примінене 
французьке право, яке виключає від спадщини як незакснно- 
роджені діти, зглядно внуки матери спадкодавннці А. з Ков. 
Р.. котра після судової сепарації її подружа, заключеного 
з батьком спадкодавннці Е. Р. за його життя вийшла другий 
раз замуж і пізвані походять з цього подружа. Крім цього 
пізвані є виключені від спадщини тому, що блп. Е. Р. в сво¬ 
йому завіщанні виразно застеріг, що не може користати 
з його спадщини ані його сепарована жінка А. з Ков. Р. ані 
її по сепарації уроджені діти а також й тому, що А. з Ков. Р. 
зріклась в сепараційній угоді в свойому власному імені 
і-іменем своїх спадкоємців всіх прав до майна Е. Р., що 
в даному випадку має тим більше значіння, тому, що спад¬ 
щина по блп. Ю. М. Р. складаєсь виключно з одідичених 
спадкодавницею по Е. Р. дібр. На основі повисших замітів 
позовники внесли позов на устійнення, що пізваним не прн- 
слугує право до спадщини по Ю. М. Р. виказуючи свій 
правний інтерес тим, що спадкове поступовання здержано 
аж до правосильности цього спору. З повисшим жаданням 
суд І. інст. віддалив позовників —-з мотивів: Не є спірне, що 
блп. Ю. М. Р. умерла бездітно в Парижі дня 6. липня 1920. як 
француська горожанка і що полишене нею в спадщині не- 
движиме майно тут находиться. На підставі тут. спадкових 
актів ч. спр. А. 42/20. устійнено, що позовники є нащадками 
сестер батька спадкодавннці блп. Е. Р* а пізвані є виказані 
находячимися в тих актах документами як рідня спадкодав- 
ниці в другій лінії, бо пізвана на першому місці є двоюоід- 
ною її сестрою через голову матери А. з Ков. Р., а прочі 
пізвані є дітьми її двоюрідного брата і супроти цього спад¬ 
ковий суд ухвалою з 11/5. 1929. відіслав позовників як 
рідню третьої лінії на звичайну дорогу права, щоби вика¬ 
зали сильніший титул до спадщини. На відстагі висше нз- 
веденого належало п шняти, іцо з даному випадку не може 
бути при.мінений закон з 2/8. 1926. ч. 101. дн. з. поз. 581., 















220 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. 2. 


нормуючий міжнародні приватно-правні відносини, Зо цей 
закон увійшов в життя ЗО днів по його оголошенні, а що не 
ма в ньому клявзулі про ділання взад, мають по думці §§. 3.. 
і 9. зак. цив. при оцінці прав покликаних до спадщини по 
блп. Ю. М. Р. осіб примінення законні постанови обовязуючі 
в хвилі смерти спадкодавниці. Твердження позовників, що 
постанови закона з 2/8 1926. е правно-публичними і як такі 
позбавляють правної сили попередні суперечні з ними при¬ 
ватно-правні постанови, € зовсім хиблене, бо постанови по- 
висшого закона, що до полишених чужинцями спадщин має 
бути примінюване право їх батьківщини, нормують приватно- 
правні відносини і тому не можуть спричинити втрати прав 
набутих вже пізнаними у відношенні до згаданої висше 
спадщини. Впрочім таке саме становиско заняв найвисший 
суд в своїй ухвалі з дня 23/11. 1927. III. Р. 596/27, виданій 
в спадковій справі по блп. Ю. М. Р. в справі властивости 
тутешнього суду до переведення спадкового поступовання. 
По обовязуючому давніше надворному декретови з дня 
22 7. 1812. ч. 997. з. з. с. і обовязуючому тепер §. 22. ціс. пат. 
з 9,8 1854. і §. 300. зак. цив. недвижиме майно чужинця по¬ 
ложене тут, підлягає тутешнім законам і поступовання спад¬ 
кове відносно таких недвижимостей, оскільки нема відмін¬ 
них міжнародних трактатів — належить до тутешніх судів, 
котрі мають оцінювати права покликаних до спадщини осіб 
по тутешнім законам. З Францією не заключено трактату 
відносно недвижимостей, бо трактати заключені між Ав¬ 
стрією а Францією дня 11 12. 1866. і 5/11 1879. дотинать дви- 
жимого майна. По тутешньому закону, а саме по думці 
§§. 735, 736, ,737, і 754 з. ц. (Н. І. §. 65.) пізвані є покликані 
законом до спадщини по блп. Ю. М. Р. як найблизша її рідня 
і тоЧЗез огляду на це, чи їх походження є правесне, чи ні, 
супроти чого приияти належало, що вони зложивши заяву 
відносно приняття спадщини набули права до недвижи¬ 
мостей спадщини по думці §§. 536. і 545. зак. цив. з виклю¬ 
ченням позовників як дальшої рідні. Заміт позовників, що 
пізвані не могли єще набути прав до спадщини перед^де- 
кретом наслідства, є безосновний, тому що декрет наслід- 
ства не дає правного титулу до одержання спадщини, а лиш 
маг характер декляраторійний. По думці §. 545. з. ц. спад¬ 
щина отвираєсь з хвилею смерти спадкодавця і навіть тоді, 
колиб покликаний до спадщини спадкоємець умер перед 
зложенням заяви до спадщини, переходять його пра¬ 
ва по думці §. 809. з. ц. на його спадкоємців, а декрет нз- 
слідства є потрібний до набуття права власности на пооди¬ 
ноких річах, які становлять спадщину і до обняття тих річей 
в посідання (§§. 819., 438. з. ц.). По думці §. 810. з. ц. і §. 45. 
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пат. неси, покликані до спадщини освідчені спадкоємці ма¬ 
ють право до заряду і уживання спадщини еще перед видан¬ 
ням декрету наслідства, а за дозволом спадкового суду 
можуть навіть позбувати поодинокі річи зі спадщини, 
з чого слідує, що всякі законні ограничення що до розпо- 
ряджування спадщиною перед декретом наслідства відно¬ 
сяться лиш до виконування прав ттрислугуючих спадко¬ 
ємцеві, а не до істнування тих прав. — Оскільки ходить про 
полишені в спадщині движимости, то по думці §. 300. з. ц. 
і §. 23. пат. несп. тутешній суд бувби обовязаний відступити 
переведення спадкового поступовання властивій фран¬ 
цузькій владі відносно вартісних паперів, бо живий і мер¬ 
твий інвентар як приналежність недвижимостей мусить бути 
обнятий спадковим постулюванням переведеним тутешнім 
судом, супроти чого до того інвентаря мусить бути примі- 
нении тутешній закон. Однак з огляду на те, що всі евенту¬ 
ально покликані до спадщини свояки спадкодавниці зго¬ 
дились, щоби тутешній суд перевів спадкове поступовання 
також і що до движимостей, бо ніхто з позовників ані 
з пізваних не зажадав відступлення переведення спадкового 
поступовання що до тих звижимостей француській владі, 
мають примінення по думці §. 24. пат. несп. при спадковому' 
поступованні також відносно тих движимостей тутешні 
закони. Вправді позовники зажадали після оголошення зак. 
з 2 8. 1926. відступлення переведення спадкового поступо- 
вання що до цілої спадщини француській владі, однак 
жадання того не узгляднив спадковий суд, а серед теперіш- 
ного спору жадання т£ є недопустиме, тому що позовники 
узнали вже раз властивість тутешнього суду. (Ор. з 28 10. 
1890. Цайтшріфт фір Нотаре 1891. ч. 1. і ор. ч. 13469 Ґ.'У.). 
Попри це запримічуєсь, що також і по француським законам 
припалоби пізнаним движиме майно спадкове, бо на підставі - 
зложеної в спадкових актах посвідки француського міністра 
справедливости покликані є на підставі француських законів 
до спадщини братя і сестри а також їх нащадки перед 
вступною ріднею. Заміг неправесного походження пізваних 
не може бути узгляднений в теперішньому спорі, тому, що 
устійнено на підставі предложених пізваними документів, 
що до котрих автентичности тутешній суд не має ніяких 
сумнівів (§. 311. п. ц.), а саме свідоцтва вінчання з дати Ґота 
26:2. 1921., свідоцтва хрестин з дати Мости великі дня 14/7. 
18(51. і витягу з документів мирового суду в Кр. з дня 23/9. 
1861., що мати спадкодавниці А. з Ков. Р! вийшла замуж за 
Б. І . В., що вінчання відбулось в евангелицькому костелі 
і що єще перед заключенням того подружа Б. Г. В. узнав 
пізвану на першому місці перед парохом в Мостах вел. як 
«свою доньку і пізніше формально її легітимував в суді. 
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Правний погляд позовників, що повисше подружжа є не¬ 
важне, не е стійний, бо при оцінці важности того подружжа 
не можуть рішати постанови австрійського закона, лиш 
-німецького, тому, що А. з Ков. Р. вийшла замуж в Німеч¬ 
чині і там постійно пізніше аж до своєї смерти перебувала, 
отже з огляду на те, що її подружжа не мало мати правних 
наслідків на австрійській території (§. 4. з. ц.), особиста здіб¬ 
ність цієї А. з Ков. Р. до заключення подружжа зглядно 
важність тогож подружжа має бути розглядана по законам 
місця, де повисший правний акт заключено. (§§. 34. і 37. з. 
ц. і ореч. ч. 3787. Ґ. У.) — Постанови §. 111. з. 'Ц., що важне 
подружжа заключене між католиками може бути роз- 
вязане лиш через смерть одного з них, не можуть бути при- 
мінені до того подружжа супроти постанов §. 37. з. ц. а та¬ 
кож по думці §. 99. з. ц. супроти предложення свідоцтва 
вінчання є правний здогад за важністю цьогож подружжа. 
Противенство моглоб бути виказане лиш вироком власти¬ 
вого суду, виданого в осібному поступованні, а інціден- 
тально серед теперішнього спору справа ця не моглаб бути 
полагодженою. Признання пізваними, що подружжа А. 
з Ков. Р. з Е. Р. не розвязано перед заключенням другого 
подружжа, є без значіння, тому, що в цьому напрямі мусів- 
би бути переведений стислий доказ, яким мігби бути лиш 
вирок судовий. Вправді позовники зажадали устійнення по 
думці §. 236. п. ц., що пізвані є неправесного походження 
гґо причині неважности подружжа, внеску того однак не 
узгляднено передусім з формальних причин, тому, що 
важність подружжа а тим самим правесність походження 
позовники оспорювали єіце перед теперішним спором, що 
стверджено з актів «і. спр. А. 42 20., а з другої сторони 
узгляднення того внеску по думці §. 236. уст. 2. п. ц. булоб 
недопускаємим з огляду на окремий спосіб поступовання 
в упорах подружих і за узнання неправесности походження. 
Крім цього тутешні суди не є властивими до рішання про 
важність подружжа, яке заключено поза кордонами держави 
між тутешніми горожанами мешкаючими за кордоном 
а чужинцями, а без такого спору не можнаб устійнити пра- 
весности походження пізваних (§. 97. з. ц. §§. 76. і 100 н. юр. 
ореч. з 16/11. 1876. ч. 13477. і з 18/3. 1890. ч. 2704. Ґ. У.). 

Заміт позовників, що А. з Ков. Р. заключила друге 
подружжа без попередного розвязання першого, є без- 
основний, бо не є спірним, що перше її подружжа з Е. Р. 
зістало сепароване, і якщо пізніше відбулось вінчання 
в евангелицькому костелі в Ґота, то безсумнівно перше по¬ 
дружжа зістало розвязане в спосіб в евангелицькому костелі 
приписаний. Також і в теперішних часах в Польщі є часті 
розводи між католиками, котрі в ціли уможливлення роз¬ 
вязання заключеного в католицькому костелі подружжа 
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переходять на акатолмцизм і пізніше роблять відповідні 
заходи в справі одержання розводу на території, на котрій 
австрійські закони не обовнзують, щоби війти в нову по¬ 
дружу звязь, отже так само мусіли безсумнівно полагодити 
всі потрібні формальности при подружжі матерн спадкодав- 
ниці А. з Ков. Р., бо не можна собі впрост уявити, щоби двоє 
! людий з аристократичних кругів суспільности свідомо 
’ заключало неважне подружжа маючи допускаєму в еванге- 
I лицькому костелі можність усунення всіх перепон. Впрочім 
питання важности подружжа не пересуджує єще правес- 
ности походження дітей в цьому подружжі сплоджених. По 
і думці §. 100. з. ц. діти уроджені в неважному подружжі 
є уважані як правесні, якщо одно лиш з подругів має за 
собою безвинну несвідомість про перепони до заключення 
І подружжа, а що арт. 18. впровадчого закона до німецького 
цивільного кодексу постановляє, що питання правесности 
походження дітей оцінюєсь по німецькому праву, якщо 
І батько дітей в хвилі їх уродження був нім. горожанином 
І і по §. 1699. цьогож кодексу діти з неважного подружжа, 
котрі на випадок важности подружжа булиб правесннми, 
належить уважати як правесні, хиба що обоє подруги знали 
про неважність подружжа при його заключенні, а по 
| §. 1719. тогож кодексу неправесна дитина одержує права 
правесної дитини, якщо натуральний батько тієї дитини 
і заключить з матірю дитини подружжа, заміт позовників, 
що до неправесного походження пізваних є хибний, а тим 
самим пізваним прислугує право до спадщини на основі по¬ 
свідки француського міністра справедливости також і на 
Г основі французьких законів. 

В справі заміту позовників відносно виключення пі¬ 
званих від спадщини на підставі завіщання блп. Е. Р. устій- 
| нено зі змісту цьогож завіщання, зложеного в спадкових 
актах окружного суду в Золочеві до ч. спр. VII. 28/86., що 
спадкодавець в цьомуж розпорядку послідної волі установив 
універзальною спадкоємницею свою дочку Ю. М. Р., причім 
застеріг, що якщоб ця дочка умерла бездітно перед ним, 

І то маєтности В. і М. мають перейти на виключну власність 
І його сестри Й. М., зглядно її спадкоємців, а решта його 
і майна має перейти на основі зак. порядку наслідства на 
г його сестри або іх правних наслідників. В тому завіщанні 
є вправді VI. уступ, в котрому спадкодавець висказує свою 
волю, щоби в ніякому випадку яканебудь часть його майна 
і не перейшла ані на його жінку А. з Ков. Р. ані на інші її 
і з ним несплоджені діти, зглядно її рідню і що він виразно 
виключає ті особи від якоїнебудь участи в його спадщині,. 
І однак постанови того VI. уступу є в даному випадку без 
І правного значіння, бо в теперішньому спорі йде про спад¬ 
щину по Ю. М. Р., а не по Е. Р. — іВ повисшому завіщанні 
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Е. Р. установив звичайну субституцію в хосен своїх сестер, 
зглядно їх дітей, однак та субституція сталась безпредме- 
товою з огляду на це, що Ю. М. Р. пережила тестатора, що 
устійнено з актів спадкових ч. спр. А. 42/20. і VII. 28,86. 

Дальший заміт позовників що А. з Ков. Р. зріклась 
прав до майна Е. Р. в імени свойому і своїх спадкоємців, 
є передусім без правното значіння, а крім того є він зовсім 
безосновний, бо устійнено на підставі інтимату судової 
угоди зложеного в спадкових актах VII. 28/86., що Е. Р. і А. 
з Ков. Р. при заключенні угоди, яка була підставою сепарації 
їх подружжа, ствердили лиш, що ні одно з них не поносить 
вини і що кожде з них зрікається всяких прав до майна, яке 
належить до другого. 

Вирок першого суду затвердили апеляційний і найвис- 
ший суди. З мотивів н а й в. суду. Повойники оспо¬ 
рюють вирок апеляційного суду з причин ревізійних з §. 
503. ч. 2., 3. і' 4. п. ц. Покликуючись на ревізійну причину з §. 
503. ч. 4. п. ц. наводять вони, що пізвані не мають права до 
спадщини по Ю. М. Р. навіть зі становиска тутешнього ко¬ 
дексу цивільного як неправесні діти А. з Ков. Р., однак не 
вивели, на якій правній засаді мимо постанов §. 754. з. ц. пі¬ 
звані малиб бути виключені від спадщини. Дальший заміт, 
що пізвані не мають права до спаджини також і тому, що А. 
з Ков. Р. зріклась в угоді сепараційній всяких прав до спад¬ 
щини по сепарованому мужу Е. Р., супроти чого наслідки 
того зречення відносяться на основі §§. 442. і 551. 'з. ц. також 
й до пізваних, як нащадків А. з Ков. Р., зістав вже основно 
розглянений і оцінений обома низшими судами. Замігг цей 
оснований на очевидно хибному заложенні, що спадщина 
по Ю. М. Р. і Е. Р. є одною і тою самою, бо в дійсности спад¬ 
щину по Ю. М. І 5 , становить майно, яке було її виключною 
і вповні розпорядимою власністю, хоча одідичила його по 
свойому батьку. Тому угода сепараційна її родичі® не має 
ніякої звязи з евенутальним правом наслідства по стороні 
пізваних як дітей А. з Ков. Р., бо заходить тут очевидна 
ріжмість предмету спадкового і ріжні-сть в особах спадко¬ 
давців. Дальший заміт відноситься до оцінки правного^зна- 
чіння змісту розпорядку послідної волі Е. Р. і на погляд ре¬ 
візії розпорядок цей містить в собі також ограничення по¬ 
кликаної до спадщини дочки Ю. М. Р. і унаслідженого нею 
майна, тому що в постанові VI. уступу розпорядку Е. Р. є по¬ 
рученця для дочки тестатора з §. 709. з. ц. в правному зна¬ 
чінні розвязуючого услівя з §. 696. з. ц. полишення важного 
розпорядку (послідної волі, а що вона того услівя не спов¬ 
нила і через те покликані є як законні наелідникц до спад¬ 
щини в першій лінії нащадки А. з Ков. Р. ц. є. пізвані, спри¬ 
чинила тим здійснення розвязуючого услівя, внаслідок чого 
втратила унасліджену по батьку спадщину, котру тим самим 
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належить уважати як спадщину по Е. Р. і до котрої супроти 
повиєш ого виключення жінки А, з Ков. Р. і її дітей покликані 
є виключно позовшші, як найблизша рідня спадкодавця. За- 
мЯт цей е безосновний, бо те ста тор роблячи завіщания хотів 
лиш виключити від спадщини свою сепаровану жінку І її діти 
на випадок, коли б дочка не \ наслідила його* майна І тому 
установив звичайну субституцію н хоеен своїх сестер, а що 
його дочка спадщину обняла, субституцій сталась безпред- 
метовою. Як щоб тєстатор схотів був ограничиги також дочку 
Ю. М, Р. в розпоряджуванні у наслідженим майном, був би 
це зробив © свойому загощанні, а що ніяких застережень 
в його завіщанш у відношенні! до дочки нема, є це доказом, 
то не хотів він давати яких небудь поручень в значінні роз- 
вязуючого услівя і- ограни чати її волю -в розпорядженні у на¬ 
слідженим майном. РІннож нестійним є за'міт хибної правчої 
оцінки справи відносно того, що з огляду ті французьке то- 
рожанство спадко давніші право на слідства по ній винно бути 
оцінюване згідно з постановами закон а з 2/8. 1926. поз. 58 Ь 
дн. з. супроти непокінченого спадкового поетупованнн по 
франкському праву. Постанова арт, 28. уст. З, міжнарод- 
иього приватного права є колізійною нормою, яка вїдноеить- 
ся до спадкового права по чужинцях, Такимшк колізійними 
нормами відносно спадщин по чужинцях були переділе по* 
станови §§. 22., 25. пат. несп. Закон з 2/8. 1926. не містить 
в собі загальної постанови, що має він бути притінюваний 
також І до минувших правних фактів, а твердження позов¬ 
на ків, що арт. 28. уст. І. має характер постанови публичного 
права, є хиблене, бо якраз з огляду на сутній свій зміст арти¬ 
кул той відноситься виключно до колізії приватного (спад¬ 
кового) права і зовсім не нормує колізії з области права 
публи чіюго або формального. Не можна також приняти, 
щоби постанови §§* 22.-25, пат. несп. противились тепер 
публичному порядкові або добрим обичаям, отже ї на тій 
підставі, не можнаб розтягнути успішности нового закона на 
події, які заісшували перед його 'виданням. Подією такою 
була смерть Ю. М. Р., яка зайшла шість літ перед оголошен¬ 
ням закона про міжнародне приватне право. Через смерть 
спадкодавштці заїсти ували права до^ спадщини і спадщина 
припала* спадкоємцям (§. 536. з, ц.), отже Та хвиля рішає, яке 
право по закону належить примінити, Зазначуєсь, що та¬ 
кож новеля І. до код, цив. в §, 64, 67. і 72., як рівнож і ізакон 
про міжнародне приватне право в арт. 28. покликуються на 
хвилю смерти спадкодавця зглядно хвилю відкриття спад¬ 
щини, оскільки йде про приміиеннтї ’властиівого спадкового 
права при наслідстві па підставі закона, 3 висше представле¬ 
ного оказується, що в дійсності в хвилі О'бовязування закона 
про міжнародне приватне право не їстнувала вже колізія 
*в- обємі спадкових прав, яку належалоб з огляду на чужим- 
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кість епадкодавни'ці) щойно усунути згляди.о урггульовати, 
бо колізія та зктаяа вже вповні урегульована обов язу юними 
вже тоді постановами §§. 22.—25. пат. несп. і тому закон з 2)8. 
1926. не має ніякого впливу «а оцінку справи спірної спад¬ 
щини, Дальше хиблеиий є заміт ревізії відносно примкнення, 
тутешнього права щодо майна движнмого. Найвисший суд 
своєю децизією з дня 23.11. 1927. Ш. 1. Р. 596/27. узнав окруж¬ 
ний суд у Львові властивим до переведенню постулювання 
спадкового по Ю. М. Р., а це тому, що в спадщині лишились 
переважно недвижимости положені в краю і нема між Поль¬ 
щею, а Францією у відношенні до недвижимостей спадкових 
спеціальних трактатів, які унормувалио спадкове поступо- 
ваиня, а також за тим становиском промовляла засада одно- 
цільности посту подання, яка прилилась в новій науці міжна¬ 
родного прала. Тому', що в повисшій дештзії ходило про за¬ 
рядження в обємі формального права, не розглядало в ній 
справи матеріального спадкового права спадкоємців Ю. М. 
Р.. однак мимо того децизія- та пересудила справу матері я ль- 
ного права спадкового сторін в спадковому поступованні по 
К>. М. Р. Колізійні норми з §§. 23. і 2о. пат. несп. заминаються 
двома питаннями, а це: 1) який суд має переводити посту- 
пованш спадкове, 2) які матеріяльно-правні постанови про 
наслідство мають бути примінені і оба ті питання оцінюють 
■на основі одної міри, хоча кожде з них є засадннчо відмін¬ 
ної натури. На підставі тих постанов мають бути при пере¬ 
водженні спадкового поступовання тут. судом по чужинцеві 
відносно движ. майна примінювані формально постанови 
патенту !іє спірного, а матеріально постанови тут. цивільного 
кодексу про право наслідства. В той спосіб че-рез лравосильне- 
узнали я лайвисшим судом в покликаній висше децизії вла- 
стивости окружного^ суду у Львові до переведення спадко¬ 
вого поступовання також відносно движи.'«остей, устійнене 
зістало заразом саме питання, примінеиня пркмінення в тій 
справі спадковій відносно движнмого манна матеріальних 
постанов тут. цивільного кодексу про право дідичення. Крім 
того стверджується, що зі спадкових актів по Ю. М. Р. 
і з устійнень низ. судів оказуєсь, що спадкодавниця, тут уро¬ 
джена, посідала в Галичині просторі добра і палату, вжотрій 
перебувала з перервами якийсь час в році, однак тих перерв 
перебування її в краю не можна ніяким чином почитати рів¬ 
нозначними з повним браком її місця зашешкання в краю, 
а то тим менше, що ті' перерви му сіли бути спричинені пере¬ 
бігом світової війни. Також спадкоємці тут перебуваючі до¬ 
магались переведення спадкового поступовання тутешнім 
судом, а рівно» і мешкаючі за кордоном спадкоємці зголо¬ 
сились до тут. суду і беруть участь *в спадковому поступо¬ 
ванні, супроти чого осягнеш ціль едикту, котрого брак ого¬ 
лошення нозовники в ревізії закидають, а тим самим неого- 
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лошенн» едикту- не є в даному випадку хибою, яка моглаб 
мати сутьне правне значіння. Влрочім брак едикту закидають 
позовники, котрі є тутешними горожанами, а не ті пізваиі, 
котрі є чужинцями і моглиб бути в оголошенні' едикту заін¬ 
тересовані. Тому незалежно від ухвали най в. суду з дня 23? 11. 
1927. в даному випадку засадннчо були також вимоги з §. 24. 
пат. несп., узасадшоючі властивість окр. суду у Львові до 
переведення спадк. поступовання рівнож і щодо движимо* 
стей. З повисших причин сказалась нестійка причина з 5. 
503. ч. 4. п. ц. 

Як ревізійну причину з §. 503. ч. 2. п. ц, позовники' 
наводять хибу поступовання в непровірениі їх заміту щодо 
неправесного походження пізваних, заміт той є однак без 
нравного -значіння супроти висше наведених устійнень і мо¬ 
тивів, що право наслідства сторін має бути розглядане ви¬ 
ключно на основі тут. цивільного закона, а тим самим про- 
вірювання важности другого подружжа А. з Ков. Р. як 
також лравесного походження пізваних було зайве. Реві¬ 
зійної причини з §. 503. ч. 3. п. ц, позовники не вибєли, тому 
відпала потреба її розглядання. (О. з 20/6. 1930. Ш. 1. Рв. 
2501 29). 

279). §§. 1098, 1109, 1111, 1295, 1301 і 1302 з. ц. 

1. Винаймаючий не є обовязаний при развязанні 
умови найму відносно цілого предмету найму відбирати 
опорожненої його части. 2. Згода винаймаючого на під- 
наєм не звільнює наємця від обовязку спорожнення при 
погасненні умови найму цілого мешкання враз з піднаєм- 
нямн. 3. Наємець відповідає винаймаючому за цілу шкоду, 
спричинену неопорожненням мешкання піднаемцями, 
оскільки не докаже, що не поносить вини в неопорожненні 
мешкання. 4. Відповідальність кількох піднаємнів, займа¬ 
ючих безправно поодинокі части мешкання, за спричинену 
тим власникови шкоду, не є солідарна. 5. Мешкаюча разом 
з мужем жінка в безправно заниманому мешканні не від¬ 
повідає з цього титулу. Мотиви. Пізнана иаємниця оспорює 
вирок апеляційного суду по причині неусуваємої невласти¬ 
вості! суду -(§. 477. ч. Й. п. ц. і 503. п. ц.) і наведених причин 
в §. 503, ч. 3. і 4. п. ц. 

Оспорення ухвали окружного суду І. інстанції по при¬ 
чині, що справа належить до річевої властивосте повітового 
суду, є не допускаєм а по думці §. 45. уст. 1. н, юр. — Най- 
висшнй суд мігби розглядати дотичний заміт зі становиска 
неважности з §. 477. ч. 3. п. ц. лиш тоді, якщоб не було пра- 
восильного рішення низших інстанцій в цій справі. Реві¬ 
зійної причини з §. 503, ч. 3. п. ц. пізваиа не вивела і лиш під 
її видом спорить з хибною правною оцінкою апеляційного 
суду. Тому найв. суд лиш зі становиска цієї послідної при- 
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чини розглядає дотичні виводи. Пізвана наємниця намагавсь 
ухилитися від відповідальностн за спричинену позовникзм 
шкоду тим: 1) що дві убікаци з кухнею віддала позовникам 
негайно, як лиш виповіла наєм спірного мешкання, — 2) що 
.прочі дві убікаціТ за згодою позовників піднаймила лрочим 
пізваним, — 3) що позовники не робили ніяких застережень 
при полишенні пізвансло мешкання, — 4) що вони по право- 
сильному виповідженні не домагалися усунення прочих пі¬ 
знаних з кімнат ними заниманих, самі отже допустились 
грубої недбайливости, — 5) що пізвані не можуть відпові- 
. дати солідарно за шкоду, тому, що не спричинено її марочно 
і що може бути вона розділена між всіх пізваних. На пз- 
висші заміти запримічуєсь, що слідує: до 1) якщо всі убікації 
як цілість були вннаймлені, позовники є управнені домага- 
• тись цілого предмету найму і не є вони обовязані ужитку¬ 
вати його части, оскільки не хочуть винаймати мешкання 
частями, бо через піднаєм части предмету найму винайма- 
ючий не може внаслідок односторонного поступку наємця 
найтись в гіршому положенні, як це передбачено в умові 
найму; до 2) згода винаймаючого на піднаєм не звільнює 
наємця від доповнення зобовязань умови найму, отже і опо- 
рожнення цілого мешкання з хвилею розвязання умови 
найму, що наступило внаслідок виповідження самою пізва- 
ною (§. 562. п. ц.); до 3) закон не передбачує ніяких неко¬ 
рисних наслідків для управленого на випадок незастере- 
ження собі можности доходження шкоди; до 4) повисше 
залишення спричинило по думці §. 575. уст. 3. п. ц. лиш по¬ 
збавлення правної сили судового виповідження, отже при¬ 
неволило позовників усувати пізваних в дорозі спору, не 
надало однак пізваним права задержання авізованого ме¬ 
шкання і перекинення відповідальности за шкоду на по¬ 
зовників; до 5) як це низше при розгляданні ревізії пізваних 
піднаємців буде виказане, за спірну шкоду відповідає су¬ 
проти позовників лиш сама пізвана наємниця, тому навіть 
хибне полагодження правного питання про заісткувапня 
солідарної відповідальности не звільнює пізваної від збо- 
вязку повернення цілої шкоди. Жерелом шкоди є нересту* 
плення пізваного обовязків випливаючих з умови найму ц. є 
опорожнення і віддання цілого мешкання по погасненні 
умови, а що пізвана не доповнила цього обовязку, апеляцій¬ 
ний суд зовсім слушно наложив на цю пізвану обовизок 
вирівнання цілої тим спричиненої шкоди (§§. І295. і 1323. 
з. ц.). 

Пізвана моглаб була по думці §. 1298. з. ц. звільнитись 
від відповідальности лиш тоді, якщоб доказала, що без 
своєї вини не могла була віддати позовникам цілого спір¬ 
ного мешкання, того однак пізвана не виказала, бо навіть 
не твердила, що умову найму прочим пізваним виповіла. 
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Виповідження умови найму, яке е предметом спору до ч. 
спр. Ц. XIX 366/27 відносилось до теперішних позовників, 
а повідомлення прочих пізваних про те виповідження не є 
рівнозначне з виповідженням тим пізваним умови піднайму, 
що вже раз апеляційний суд в свойому рішенні з 28. грудня 
1928. Бц. V. 1227/27 зазначив. Супроти того і ревізійна при¬ 
чина з §. 503. ч. 4. п. ц. е безосновна. 

Пізвані Г. оспорюють вирок апеляційного суду з усіх 
в §. 503. п. ц. наведених причин, а також по причині хибної 
фактичної оцінки. Відносно пізваної Г. ревізійна причина 
з §. 503. ч. 4. п. ц. — є узасаднена. Оскільки позовники осно¬ 
вують свій правіж проти пізваних, то запримічуєсь, що 
серед спору в І. інст. позовники твердили, що внесли проти 
піднаемців. а між ними і проти пізваної Г., спір за віддання 
мешкання і що той спір єіце непокінчений. Супроти цього, 
що суд 1. інст. устійнив, що пізвана Г. не була піднаемницею 
і що твердження позовників про засуд пізваної Г. на від¬ 
дання позовникам одної кімнати, наведене перший раз 
щойно в апеляції позовників, було по думці §. 482. уст. 2. 
п. ц. недопускаємою в апеляційному поступованні новістю, 
а тим самим не може бути узгляднене і найвисшим судом, 
не можна почитати цій пізваній як безправство, тому, що вона 
не переступила ані умовного обовязку ані судового наказу, 
а виконала лиш як жінка пізваного Г. свій законний обо- 
вязок з §. 92. п. ц. мешкання разом зі своїм мужем. Не збо- 
гатилась вона також коштом позовників занимаючи спірну 
кімнату, бо но думці §. 91. п. ц. її муж був обовнзаний по¬ 
дбати для неї за мешкання супроти чого не був оправданий 
засуд цієї пізваної відкличним судом на заплату відшкоду¬ 
вання лиш тому, що занимала вона спільно з пізваним Г. до¬ 
тичну кімнату. 

Пізваний Г. слушно жалуєсь на хибну оцінку справи 
відкличним судом під правним оглядом відносно солідарної 
відповідальности за шкоду. Условиною покликаного апеля¬ 
ційним судом §. 1302. з. ц. є заістнування передбачених в §. 
1301 з. ц. вимогів, бо §. 1302. з. ц. на самому вступі зазначує 
звязь з §. 1301. з. ц. через наведення слів „в такому випадку". 
До спільного вирівняння шкоди можуть справді лиш тоді 
по §. 1301. з. ц. бути притягнені, якщо шкоду спільно за¬ 
подіяли. а ані позовники не твердили ані цього розправа не 
виказала, щоби пізваний Г. в якийнебудь спосіб причинився 
до невіддання позовникам рештою пізваних зани.маних ними 
кімнат. Тому не знати, на якій підставі апеляційний суд при- 
няв, що пізваний Г. заподіяв позовникам шкоду поза тим, 
що занимав одну кімнату. Також не є стійний правний по¬ 
гляд апеляц. суду, що участь пізваних в шкоді не дасться 
означити, бож суд 1. інст. зовсім правильно устійнив ужит¬ 
кову вартість кімнати, заниманої пізваними Ґ. і Н. — Тому 
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найв. суд не приняв солідарної відповідальности пізваного 
Г. за шкоду заподіяну іншими зізваними, а від вирівнання 
шкоди спричиненої тим, що задержав одну кімнату, він не 
відтягаесь, і лиш закидує, що шкоду’ хибно устійнено, тому, 
що не переведено доказу на вартість чиншову цієї кімнати 
зі судового знатока, однак розглядання цієї ревізійної при¬ 
чини є зайве з огляду на це, що внесок ревізійний звучить 
лиш на зміну оспореного вироку. (О. з 18/6. 1930. ЦІ. 1 . Рв. 
2642/29.). 

280) . §§. 1109, 1294, 1323. з. ц. 

До означення висоти шкоди спричиненої безправним 
заниманиям мешкання по розвязанні умови найму є міро- 
дайною ужиткова вартість мешкання, а не передше умовлене 
комірне. Мотиви. ПІз-вана була обовязана на підставі умови 
опорожнити мешкання занимане її урядником вже з днем 
1. X, 1927., а що з власної вини зробила -це щойно по 15. 
місяцях і через той час безправно користувалась мешканням, 
відповідає за всю шкоду позовиикови через це заподіяну. 
(§. 1109., 1294. і 1323. з. ц.). Оба низчі суди влучно приняли 
як підставу обчислення шкоди ужиткову вартість спірного 
мешкання, устійнену судовими знатоками. Без правного 
значіння є заміт наведений в ревізії, що при заключенні 
умови, обі сторони згідно устійнили висоту річн. комірного 
на 333.33 долярів, бо в теперішньому спорі йде про устій¬ 
нення шкоди заподіяної позовникови тим, що пізвана своїм 
безправним поведення-м унеможливила позовникови розпо¬ 
ряджатись по скінченій умові найму спірним мешканням, а на 
підставі ореченни знатоків позовник при теп. відносинах міг 
винаймити іце мешкання за місячним комірним в квоті 400 зол. 
Тому понесена позовником шкода рівняєсь ужитковій вар- 
тости мешкання, устійненні ореченням знатоків, а висота 
умовленого комірного є тут без значіння, тому, що супроти 
погаснення умови найму ані пізвана не була управнена кори¬ 
стуватись мешканням за давнішим комірним, ані позовник не 
може бути ограничений в свойому праві добирати таке ко¬ 
мірне, яке відповідає ужитковій вартости мешкання, устійне- 
ній влучно знатоками при узглядненої условин будови^ ц. є. 
вартости будівельного грунту і коштів будови за рік 1925/26, 
коли пізвана користувалась безправно мешканням позовника. 
(О. з 27/6. 1930. НІ. і'. Рв. 690 ЗО.). 

281) . §. 1328. з. ц. 

Домагання зведеної про відшкодування є оправдане 
через саме зменшення виглядів замужжа, а не цілковита 
втрата можности вийти замуж. При означенні висоти винаго¬ 
роди зведеній, без значіння є маєткові відносини звідника. 

Мотиви. Влучно приняв апеляційний суд, що карний вирок 
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стверджуючи суть переступства з §. 506. з. к. уетійнює вповні 
всі условини з §. 1328 з. ц. — Закиди наведені в ревізії, що 
позовниця не зістала на тілі ушкоджена, бо порід був пра¬ 
вильний і що не мала ніяких видатків на злогн, є Зез ща- 
чіння, тому, що позовниця з повисшого титулу нічого не до¬ 
магавсь, а жадає лиш відшкодування по причині уменшення 
виглядів її замужжя. Сам позваний признає в реп : 3'ї, тс 
позовниця понесла таку шкоду і лиш закидає надмірність 
признаного відшкодування, однак найв, суд уважає висоту 
устійнено! цієї шкоди низшими судами на 2000 зол. за від¬ 
повідне. Твердження, що позовниця, як молода, здорова 
і гарна правдоподібно вийде замуж, не може бути узгляд¬ 
нене, тому, що зі становискз §. 1328. з. ц. не вимагаєсь, щоби 
вона зовсім втратила можність вийти замуж, а лиш внстане. 
що каригідний вчинок пізнаного спричинив зменшення ви¬ 
глядів її замужжа, а цей наслідок пізваний сам признає. 
Також безуспішно покликуєсь пізваний на свої маєткові від¬ 
носини, бо по постановам §§. 1328., 1293., 1294. і 1295. з. ц. 
міродайною є виключно висота шкоди заподіяної позовниці, 
а маєткові відносини звідника є без ніякого значіння при 
вимірі відшкодування, внаслідок чого зайвим є для суду 
розглядати, чи пізваний буде в можности заплатити повисше 
відшкодування без нараження себе на маєткову руїну. 
(О. з 12/6. 1930. III. 1. Рв. 2623/29.). 

282). §§. 1323. і 326. з. ц. і §. 498. п. ц. 

1, Висоту шкоди означуєсь по вартости річи в хвилі 
заподіяння шкоди. 2. Хто самовладно забрав чужу річ, від¬ 
повідає за неї, хочаб пізніше цю річ случайно йому віднято. 
3. Апеляційний суд не може без поновлення доказів змінити 
устійнень першого суду оцінюючи відмінно віродостойність 
зізнань осіб, на котрих устійнення ті полягають, однак може 
без поновнення доказів змінити ті устійнення на основі льо- 
гічних висновків, що дотичні зізнання не дають достаточної 
підстави до тих устійнень. Мотиви. По мотивам апеляцій¬ 
ного суду не можна було устійнити, в яких розмірах сплін- 
дровано мешкання тшзовників війсковими відділами, а в яких 
іншими людьми, тому влучний є погляд апеляційного суду, 
що пізвана може відповідати лиш за ті річи, які вона сама 
або її муж, котрого вона є правною наслідннцею, собі при¬ 
своїли з мешкання позовників, бо якенебудь нарочие спільне 
дїлання в розумінні §§. 1301. і 1302. з. ц. пізваиої і її мужа 
з військовими відділами або іншими людьми на шкоду по¬ 
зови иків не зістало доказане. Означення висоти винагороди 
по вартости річи в хвилі спричинення шкоди було влучне 
під правним оглядом, бо означення її по часу домагання 
.звороту шкоди булоби узалежнене виключно від волі одної 
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сторони. Заміт, що апеляційний суд змінив устійнення від¬ 
носно предметів наведених під букв, е, ф, ґ, г, і, й, ль без- 
поновлення доказів, бувби оправданий, якщоб ходило лиш 
про оцінку віродостойности осіб, на котрих зізнаннях устій¬ 
нення ті полягають. Однак вразі закиду хибної оцінки 
ч справи під фактичним оглядом апеляційний суд е не лиш- 
управнений, але також обовязаний провірити, чи фактичні 
устійнення суду першої інстанції є згідні з переведеними 
доказами і якщо апеляційний суд прийде до висновку, що 
зізнання осіб, на котрі перший суд покликуєсь, не є доста- 
гочні до устійнень цьогож суду, може устійнення ці на 
основі льоґічного розумування змінити, що не є законом 
заборонене, бо така зміна не є суперечністю фактичних 
устійнень з актами в розумінні §. 503. ч. 3. п. ц. 

Наведення в ревізії причин ревізійних з §. 503. ч. 3., 2. 
і 4. п. ц. є рівнож безосновне, бо заміт, будьтоби апеляцій¬ 
ний суд всупереч змістових актів приняв, що пізвана не по- 
кликувалась на те, що забрані нею річи пропали без її вини, 
не узасаднює причини ревізійної з §. 503. ч. 3. п. ц. Пізвана 
за річи забрані нею або її мужом відповідалаб також й тоді, 
колиб ті річи пізніше случайно від неї забрано, бо обовязок 
відшкодування не гасне через брак користи по стороні 
справця шкоди. (О. з 10/7 1930. III. 1. Рв. 2374/29). 

283). §§. 41. уст. 1. і 2. 54. до 60. нор. юр. 

При оцінці допускаємости ревізії е без значіння ви¬ 
сота взаїмного правіжа пізваного, протиставленого до по- 
тручення, хочаб вона перевисшала квоту 1000 зол., бо про 
властивість суду, рід поступовання і допускаємість правних 
средств рішає лиш правіж позву. 

В спорі за 735 зол. суд апеляційний затвердив вирок 
І. інст. і найв. суд відкинув ревізію — з мотивів: Ревізія є 
недопускаємою, бо відкличним судом вирішений правіж не • 
перевисшав суми 1000 золотих, а без значіння для оцінки 
допускаємости ревізії є та обставина, що протиставлений до 
потручення правіж пізваного перевисшає 1000 золотих, 
тому, що про властивість суду, рід поступовання і допуска-- 
ємість правних средств рішає правіж позву, а то тим більше, " 
що по думці §. 411. уст. 1. п. ц. вирішення про взаїмний до 
потручення протиставлений правіж стаєсь правосильним 
лиш до висоти квоти, яка має бути потручена. Впрочім не 
відповідалоб це постановам §. 502У п. ц. ограничаючим право 
ревізії, якщоб її допускаємість узалежнювати від способу 
оборони пізваного. Тому ревізію відкинено (§§. 471. ч. 2,. 
474. уст. 2. і 513. п. ц.). Коштів відповіди не признано, бо по- 
зовннця не закинула в ній недопускаємости ревізії. (О. з 10/9 
1929. III. Рв. 2866/28.). 
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284) . §. 45. н. юр. і §. 477. ч. 3. п. ц. 

Якщо окружний суд вирішив спір, для котрого був вла¬ 
стивий повітовий суд, не вдаючись зовсім в оцінку власти- 
вости суду, вирок є неважний по думці §. 477. ч. 3. п. ц. і не 
має тут примінекня постанова §. 45. н. юр. Найв. суд 
в справі узнання екзекуції через примусову продаж ре- 
альности позовниці за недопустиму, внаслідок внесеної 
позовницею ревізії від вироку відкличного суду, котрим 
затверджено вирок І. інстанції, рішив ухилити з уряду як 
неважний вирок відкличного суду як також вирок І. інстанції 
* уневажнити ціле попереднє поступовання, а позов відки¬ 
нути при взаємному знесенні коштів цілого поступовання. 
Мотиви. Позов є опозицийний з §. Зо. о. е., тому мав він 
бути внесений по думці другого уступу §. 35. о. е. до суду, 
в котрому внесено на дозволений екзекуції позвом оспо¬ 
реної, а судом тим є суд пов. у Львові, який ухвалою з дня 
12/10 1927. ч. спр. Е XV. 5220 27. зізволив на ліцитацію, 
котрої допускаємість позовниця тепер оспорює. Та обстави¬ 
на, що екзеквована вірительність виносить 9284 зол. 37 сот., 
не була перепоною до внесення позву в повітовому суді 
супроти виразної постанови §. 38. о. е. Тому, що суди ви¬ 
значені в екзекуційній ординації є виключними (§. 51. о. е.) 
і їх властивість не може бути змінена умовою сторін, захо¬ 
дить неусуваема невластивість судів, котрі видали вироки 
в І. і 11. інстанції і тому по думці §. 477. ч. 3. і §. 503. ч. 1. п. ц. 
є неважні так ті вироки, як також ціле дотеперішнє посту¬ 
повання. Супроти категоричної постанови §. 51. о. е. не можна 
в даному випадку приміиити постанов §. 45. н. юр. а також 
і по тій причині, що перший суд для браку заміту невласти- 
вости суду не видав відносно того питання ніякої ухвали 
і не йде тут виключно про річеву властивість. Згідно з по¬ 
становами §§. 494. і 513. п. ц. найв. суд узгляднив з уряду ту 
неважність цілого дотеиерішного поступовання враз з вида¬ 
ними вироками і ухилюючи'їх відкинув позов, як внесений 
до невластивого суду. Кошти уневажнення поступовання 
згідно з постановами §. 51. послід, уступ, п. ц. знесено, бо 
пізвана також є винною тому, що не закинула невластнвости 
суду. (О. III. 1. Рв. 254/29.). 

285) . §. 104. н. юр. 

Лиш суд на просторі польської держави можна про- 
рогувати і сторонам не вільно з виключенням краєвих судів 
поручити виконування судівництва закордонним судам, як¬ 
що не є воно виразно застережене в міждержавних трактатах. . 

Найв. суд в справі гром. міста Броди проти Австр. централь¬ 
ного кредитового банку земельного у Відні за вичеркнення 
права заставу для сум'400.000 К.> 50.000 К., 14.000 К. 32 с, 
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1814 К. 72 с, і 13539 К. 87 с. внаслідок ревізійного рекурсу 
пїзваної сторони від ухвали окр. суду, котрою ухвалу повіт, 
суду узгляднюючу замітні невластивосте суду змінено, не 
узгляднив ревізійного рекурсу— з мотивів: Постановою §. 1. 
закона про виконування судівництва і властивість звичайних 
судів в цивільних справах з дня 1. серпня 1895. ч. III. Дн. зак. 
виконування тогож судівництва належить до судів положе¬ 
них на просторі держави. З висказаної в §. 19. код. цив. зало- 
ження виходить, що горжанинови держави не адожна зами¬ 
кати дороги в доходженні своїх прав в краєвих *,удзх, — що 
уклад пророгаційний по думці §. 104. н. юр. може лиш в тих 
границях бути успішний і що іктересованим сторонам не 
вільно через повне виключення тутешніх «удів ухилити хра- 
еву юрисдикцію і поручити виконування судівництва закор¬ 
донним судам, якщо не є воно виразно застережене в між¬ 
державних трактатах. По причині браку такого укладу про¬ 
рогація суду краєвого у Відні до полагодження тепер!шного 
спору є без правното значіння, бо через зміну політ, від¬ 
носин той згляди о інший віденський суд находиться поза 
кордонами польської держави. Та обставина, шо в часі за- 
ключеннн пророгаційн 'ї умови пророгований суд не був єще 
супроти сторін закордони и м, бо находився на території давної 
Австро-Угорщини, не змінює суті річи, бо і важна умова через 
зміну відносин може бути яравно безуспішною. За влучкостю 
занятого рекурсовим судом становиска промавляє також та 
важна обставина, що виконання вироку віденського суду бу- 
лоб по думці §§. 79, і 80. о. е. неможливе на просторі польської 
держави по тій причині, що між Польщею і Австрією не за- 
ключено трактату, який гарантувавби взаїмне виконання 
вироків в цього рода справах. Також згідно з законом при- 
нято властивість суду в Бродах, бо та обставина, що позов 
за вичеркнення права заставу відносно спірної віритель- 
ности, як мнимо безвартісної, лолучено з проводом 
за узнання вірительности неістнуючою, а властиво за зі- 
зволення на вичеркнення (§. 367. о. е.) не може ухилити вла¬ 
стивосте повисшого суду по думці §§.81. і 91. н/юр. Впрочім 
властивість того суду, як суду майна, по думці §. 99. н. юр. 
є безсумнівна. Не є стінний за міг, що позовниця не покли¬ 
калась на цю послідну постанову для узаеаднення прииятої 
властивости суду, бо не може бути бесіди про накинення 
позовниці властивосте суду положення майна, коли вона 
той суд вибрала хоча на підставі інших правних постанов. 
.3 огляду на те, що вірительність, котра має бути вичеркнена, 
є в австрійських коронах, яких вже нема в обігу і що не 
.зістала вона доси перекислена судом, а при теперішному 
стані річей перечислення її не дасться перевести з огляду на 
оспорені права взаїмности по думці §. 43. розп. вальор., по- 
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станови §. 57. н. юр. не стояли на перепоні устійненні вар¬ 
тості! предмету спору, а супроти означення тієї вартості! 
рекурсовим судом на 400 зл.. є суд повітовий в Бродах рі- 
чево властивим (§. 49 1. н. юр.) до вирішення тієї справи. 
Вкінці належить запримітити, що по думці кінцевої поста¬ 
нови §. 500. уст. 2. проц. цнв. сторонам не прислугує право 
оспорювати означеної судом II. інст. вартости предмету 
спору. (О. III. 1. Рв. 259/29.). 

28(5). §. 235. п. ц. 

Внесок позовника серед векслевого спору на спросту¬ 
вання його назвиска в позві, поданий до суду вже по вне¬ 
сених замітах, є спізнений, тому, що з огляду на пре- 
клюзійний речинець для внесення замітів віднявби пізваному 
вразі його узгляднення можність обороті. 

Окр. суд у Львові як торговельний на внесок позовника 
спростував його хибно передше подане назвиско, апеляцій¬ 
ний суд, як рекурсовий ухвалу ту змінив і відмовив внескові! 
повисшому позовника і найв. суд ухвалу ту затвердив — 
з мотивів: Рекурсовий суд влучно оцінив справу під правшім 
оглядом принявши внесок на спростування безосновним. 
тому, що у векслевому наказі не зайшла ніяка похибка що 
до назвиска позовника, а крім цього внесок на спросту¬ 
вання, поданий до суду вже по внесенні замітів, є спізненні!, 
бо в разі його узгляднення відібралосяб пізваному можність 
оборони з огляду на преклюзійний речинець до вношення 
замітів. Повисшого стану річей і опертої на ньому правної 
оцінки не змінює обставина, чи похибка є очевидна і чи 
можна її ствердити на підставі якогось документу, бо по- 
висші обставини, а з осібна предложення легалізованої 
повновласти наступило щойно по внесенні векслевих замітів. 
(О. з 6/11. 1928. III. Р. 852/28.). 

287). §§. 423. п. ц. 

Внесок на означення характеру відсотків признаних 
у векслевому наказі заплати не може бути полагоджений як 
внесок на спростування вироку по думці §. 419. п. ц., лиш 
як внесок на доповнення вироку по §. 423. п. ц. Мотиви. 
Повисший внесок не має на цілії усунення писарських або 
рахункових похибок, лиш стремить до вирішення евенту¬ 
ально спірного питання, чи признані відсотки є правними. 
Відкличний суд безпідставно відкинув внесок той, принявши, 
що подано його до суду по упливі означеного в §. 423. уст. 
2. п. ц. восьмндневного речинця, бо позовник виказав почто- 
вою росгіискою, що надав на почту письмо осьмого дня, тому 
зогляду на постанови §. 89. рґ. суд. належало узнати внесок 
позовника, хибно названий внеском на спростування вироку 
як внесений на час і узглядняючи рекурс позовника ухилити 
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оспорену ухвалу і переказати до мериторичного полагоджен¬ 
ня відкличним судом внесеного рекурсу від ухвали суду І. ін¬ 
станції. (О. з 22.1. 1929. III. Р. 955/28.). 

288). §. 477. ч. 4. і 9. п. ц. 

Відмінні устійнення пороблені апеляційним судом на 
підставі зібраного першим судом доказового матері ялу, без 
поновлення доказів не узасаднюють заміту, що стороні віді¬ 
брано можність розправлятись перед судом. З мотивів. Закид 
неважности з §. 4/7. ч. 4. і 9. п. ц. є безосновний, бо та обста¬ 
вина, що апеляційний суд без поновлення доказів поробив 
устійнення на підставі зібраного першим судом доказового 
матеріалу, не узасаднює заміту, що позовниці відібрано мож¬ 
ність розправлятись перед судом, а рівнож і сам вирок апел. 
суду е уложений згідно з постановами закона (§. 417. п. ц.). 
Відкличний суд може по думці §. 498. п. ц. самостійно оціню¬ 
вати висліди розправи переведеної першим судом і робити 
відповідні фактичні висновки з тієї розправи, оскільки не 
попадає в суперечність з устійненнями першого суду, якщо 
ті послідні є згідні з переведеними доказами. Пороблені від¬ 
кличним судом на підставі переведених першим судом дока¬ 
зів устійнення не є суперечні з актами І полягають на таких 
доказах, котрих повторення було зайве. Дотичить це устій¬ 
нення, що пізнаний крім доїзду через предмет спору не мав 
до свого обійстя іншої дороги і що поаовниця як безпосе¬ 
редня сусідка від около ЗО літ ниділа зг л. мусіла видіти, що 
пізваний спірною дорогою переходив, переїздив і переганяв 
худобу і що перед набуттям спірних недвижимостий виразно 
її. упереджено про права, яких пізваний домагавсь у відно¬ 
шенні до тих иедвижимостей. Перший суд устійнив, іцо пізва¬ 
ний понад 40 літ виконує спірну служебність, а також подав 
в своїх мотивах, що деякі свідки говорили позовниці в сво¬ 
йому часі про виконування пізнаним на спірному просторі 
актів посідання, отже відкличний суд, оцінюючи самостійно 
докази відносно повисших фактів, приняв без ніякої супе¬ 
речності! з актами, що иозовниця так перед набуттям пред¬ 
мету спору як і пізиійше знала, що пізваний виконує слу¬ 
жебність. на що звернено їй при продажі спеціально увагу. > 
Устійнення а радше висновки фактичні першого суду, що по- 
зовници не знала за ніякі права до предмету спору, є без 
правного значіння, бо хоча могли їй бути незнані права пі¬ 
знаного, однак були зглядно мусіли бути їй знані, бо перед 
її вікнами виконувані акти посідання служебности на спірних 
недвижимостях, а тим самим був ЇЙ знаний правіж пізнаного 
у відношенні до тих иедвижимостей. Про добру віру позов¬ 
ний! не може бути бесіди, а не узасаднює ЇЇ також обставина, 
що передше спірний грунт був громадським добром, доступ¬ 
ний також іншим мешканцям громади, бо по вислідам роз- 
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правн пізваний якраз для себе і свого ґаздівства зробив 
і удержував доїзд через спірний грунт, отже виконував при¬ 
ватне право служебности, яке також і на громадському добрі 
через засидження можна було набути. Без значіння е та об¬ 
ставина, що пізваний міг зробити собі доїзд через свій город, 
який граничить з дорогою на довжині 73 м., бо після оре- 
чення знатока пізваний мусівби поробити деякі зміни на сво¬ 
йому ґрунті, щоби мати там переїзд, а зосібна усунути під¬ 
мурівку, переставити обогори і на всякий випадок призначити 
на ту дорогу часть свого ґрунту, а до того він не є обовязаний 
І це не лежить в його інтересі, як він має набуте право служеб¬ 
ности на чужому ґрунті. (О. з 18/9. 1928. III. Рв. 466 28.). 

289). §§. 552., 553. І 559. п. ц. 

Суд е обовязаний лиш перед виданням наказу заплати 
з уряду провірювати, чи основа вексля узасаднює видачу на¬ 
казу заплати, однак провірюваннн це не е вже допустиме 
в спорі веденому внаслідок внесення замітів векслевих, 
якщо в дотичному напрямі не зроблено заміту. Спізнені 
правні заміти не можуть бути узгляднені у векслевому спорі, 
подібно як й фактичні заміти. Мотиви. Пізвані оспорюють 
вирок апеляційного суду з наведених в §. 503. ч. 2., 3. і 4. п. ц., 
однак ні одна з них не є стінною. З порівнання змісту пи¬ 
семних замітів векслевих з ревізією виходить, що крім 
заміту злої віри позовника при набутті спірного вексля і за¬ 
міну його неважности, як власного вексля, виставленого ак¬ 
цептантом І. Ф. на його пршюручення, інші наведені в реві¬ 
зії заміти, а це брак легітимації позовника по причині не- 
виказанн» лучности між ремітентом а першим жирантом 
і обставина відносно карної події в січни 1929., не є обняті 
векслевими замітами і тому влучно приняв апеляційний суд 
заміти ті як спізнені, зглядно як недопускаємі новости. За- 
примічуєсь, що предметом спору не є вексель як такий, лиш 
векслевий наказ заплати (§§. 559. І 553. п, ц.) і то лиш в обємі 
внесених замітів (§. 552. п. ц.), тому процесовиий суд не є 
обовязаний з уряду провірювати, чи основа вексля управ- 
нювала до видачі наказу заплати, бо до такого провірювания 
з уряду є обовязаний суд лиш перед виданням наказу за¬ 
плати. Постанови §. 552. п. ц. не відріжнюють замітів фак¬ 
тичних і правних, тому безосновний є закид пізнаних, що 
процесовий суд обовязаний був з уряду узгляднити брак 
лєґітимації позовника на основі змісту вексля, хоча дотич¬ 
ний за міг був спізнений. 

На заміт хибної нравної оцінки запримічуєсь, що як 
це з фактичних устійнень виходить, пізвані підписали блян- 
кет векслевий перед його виповненням, отже слушно вони 
в ревізії наводять, що мають тут бути примінені постанови 
з арт. 2. послідний уступ, а не з арт. 16. зак, вексл. Тому 
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влучний є погляд апеляційного суду, що не е рішаючою 
добра віра позовника, лиш змова попередника з позовником 
на шкоду пізваних. Коли однак пізвані не доказали злої 
■Віри позовникови, який після згідних зі станом актів 
устійнень набув спірний вексель вже по його виповненні, 
а добра віра є. по §. 328. з. ц. здогадна і крім того понад 
всякий сумнів виказана першим судом, мусять пізвані відпо¬ 
відати перед позовником мимо неправного виповнення 
вексля. (О. з 10/7. 1930. НІ. 1. Рв. 1238/30.). 

290). §§. 555—559. п. ц. і §§. 65. і 89. н. юр. 

I. Підставою цілого поступовання у векслевих справах 
є вексель. Формальні заміти можна вирішувати лиш на 
основі змісту вексля, а заміт невластивости суду також по 
думці §§. 65. і 89. н. юр. 

II. Поступовання у векслевих справах не може бути 
передане мировому судови. 

Суд окр. в Сяноці узгляднив заміт невластивости суду 
і відкинув позов. На рекурс позовниці відкличний суд 
у Львові амінив ту ухвалу, а найвисший суд ревізійного ре- 
курсу пізваних не узгляднив — з мотивів: Підставою цілого 
поступовання у векслевих справах є вексель (§§. 555—559. п. 
ц.), формальні заміти можна вирішувати лиш на основі 
змісту вексля, а заміт невластивости суду також по думці 
§§. 65. і 89. н. юр. — Заміти, що спірні векслі є кавційними 
і відносяться до умови з 6. вересня 1927., котрою С. на ви¬ 
падок спору з тієї умови піддався властивости мирового суду 
зглядно краєвнм судам в Кракові, зовсім не узгляднюють 
заміту невластивому суду у відношенні до поступовання 
у векслевих справах. Натомість ті заміти можуть бути роз¬ 
глядені і вирішувані, очевидно в границях векслевого права, 
як мериторичні заміти проти векслевого наказу заплати, 
а це в тому напрямі, чи здійснились условини, котрі після 
умови з дня 6. вересня 1927. управняли позиваючу фірму 
зреалізувати кавційні векслі. Запримічуєсь, що у векслевих 
справах поступовання не може бути передане мировим 
судам. (О. з 21/3. 1929. III. Р. 188 29.'). 

291). §. 587. п. ц. 

Підставою оречення мирового суду може бути лиш 
правіж позовника і в непрнсутности пізваного не можна 
зміняти жадання і без повідомлення пізваного засуджувати 
його на довільно означену чинитьбу. З мотивів. Правіж 
позовника означує границі оречення мирового суду, тому 
лиш він може бути підставою такого оречення. Хоча ми¬ 
ровий суд не є в свойому поступованні звязаний постановами 
цивільної процедури (§. 587. п. ц.), однак границі його об¬ 
сягу ділання мусять бути означені (пор. §. 595, ч. 5. п. ц.), як 
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також не можна в неприсутності! пізваного (в мировому 
суді) зміняти жадання і без його повідомлення засуджувати 
його на довільно означену чинитьбу (пор. §§. 399,1 і 442/2 п. 
и.). Таке поведення противиться обовязуючій безоглядно 
постанові §. 587. п. ц. про конечність переслухання сторін 
або уможливлення їм щонайменше оборони і тому спри¬ 
чинює воно безуспішність вироку мирового суду. 4$. 595 ч 2 
і 5 .п. ц,). {О. з 13/11. 1928. III. Рв. 1956/28). 

292). Арт. 17. зак. вексл. і §§. 282. І 283. п. ц. 

1. Якщо по індосі до інкаса є повний індос, то може він 
мати лиш значіння індосу до інкаса. 

2. Неповідомлення закордонним судом сторони про 
назначення авдіенції до переслухання свідків не є неваж- 
ностю поступовання, лиш його хибою. Мотиви. Зайвим було 
доручення на письмі ухвали зараджуючої переведення до¬ 
казів супроти постанов §§. 291. і 496. п. ц., що від такої 
ухвали нема окремого правного средства, а обІ сторони були 
присутні при її оголошенні. Також неповідомлення пізваної 
про авдієнцію до переслухання свідків не є неважностю по¬ 
ступ овани я, лиш хіба його хибою, на що вказує кінцеве 
речення §. 283. уст. 2. прощ цив., предвиджуючй подібний 
случан, коли сторона, котра сама має подбати про переве¬ 
дення доказів за кордоном, не повідомить заздалегідь 
противника про місце і час переведення доказу. В даному 
випадку оба яизші суди зовсім влучно не приняли якої- 
небудь неточности поступовання через неповідомлення 
пізваної про авдієнцію до переслухання в Англії замешкалих 
свідків, бо в приготовному письмі з 22/10. 1927. куратор 
пізваної домагався додаткового переслухання на деякі пи¬ 
тання лиш покликаних в спорі Цв. [V. 7/24 свідків (злученім 
до спільної розправи), а не покликаних і допущених в цьому 
спорі. Не є стінний заміт хибної правної оцінки справи 
{§. 503. Ч. 4. п. ц.), бо формальна легітимація позовника до 
внесення векслевого позву є безсумнівна. По індосі 
:и бянко зі сторони ремітентки пексля фірми В. Ф. і С-ка 
находиться індос до Інкаса в хосен віденського звнзкового 
банк)', підписаний позиваючим банком, однак вичеркненнй, 
отже по думці арт. 36. уст. 2. орд. веНсл. без правного зна¬ 
чіння. — дальше індос до інкаса позиваючого банку на 
Англьо-Поліш Банк і вкінци індос цьо-гож посліди ого на банк 
зєдинених польських земель у Львові, представляючийси 
своїм змістом як повний індос, однак маючий значіння по 
арт. 17. уст. 3. австр. орд. вексл. і арт. 17. польського вексле¬ 
вого закона лиш індосу до інкаса. ВпрочІм згідно з загаль¬ 
ними правними засадами ніхто не може на другого перенести 
більше прав, як салі має. Позиваючий банк, виставляючи 
перший індос до інкаса, не мав потреби того як і слідуючого- 










240 


Ж Н Т Т Я І ПРАВО 


Ч. 2. 


індосу вичерпати і по думці арт. 36, орд. вексл. мусить бути 
признаний як правильно виказаний посідач вексля. Впрочім 
оба низші суди- устійнили на підставі згідних зізнань свідків 

А. Т. І Я. С, що позиваючий банк набув спірний вексель 
від фірми В. Ф. і С-ка дорогою есконту і заплатив повну векс- 
леву валюту і через те ставсь власником вексля. Тому ре¬ 
візія пізнаної оказалась безосновною І не могла мати успіхт. 
(О. III. 1. Рв. 1843/29.). 

293). §. 109 3. о. е. 

Примусовий завідатель не є управнений виповідати 
чаєм мешкання виключно в інтересі зобовязаного власника 
недвижимости, щоби йому придбати вільний простір на 
приміщення членів рідні. Мотиви. Оба низші суди влучно 
відмовили позовникови управнення виповідати наєм спір¬ 
ного мешкання. Примусовий завідатель є по §. 109/3. о. е. 
уповажнений до правних чинностей і вношєння позвів, котрі 
є потрібні до виконання примусового заряду, а до них не 
можна зачислити виповідження, про яке йде спір. Не вне¬ 
сено його для заховання або побільшення доходів з реаль- 
ности, які примусовий завідатель мав побирати, лиш внесено 
його в інтересі власника реальности для придбання йому 
вільних убікацій на приміщення членів його рідні. Зовсім 
влучний є погляд і. суду, що таке виповідження не належить 
до обсягу ділання примусового завідателя, котрий не є 
зовсім повновласником ані зобовязаного ані вірителів по- 
пираючих екзекуцію, бо є він лиш органом екзекуційного 
суду, покликаним до виконування примусового заряду. 
Тому покликані в ревізії постанови §. 111. о. е. мають на ціди 
передусім ограничення управнень примусового завідателя 
і мають бути інтерпретовані з тим застереженням, що 
кожда така чинність мусить стреміти до виконання при¬ 
мусового заряду. Якщоб позовних був навіть звернувсь до 
екзекуційного суду в справі дозволу на таке виповідження 
<§. 112/1. о. е.), то суд був би тому внескові! відмовив, тому, 
що чинність та не стоїть в звязи з цілею і виконуванням при¬ 
мусового заряду. Отже безосновнин є заміт хибного посту,- 
повання, полягаючого в цьому, що суд повинен був по думці 
§. 6. п. ц. переслати виповідження перед його дорученням 
екзекуційному судовії в ціди узискання уповажнення до 
його внесення, Впрочім постанови §, 6 . П. Ц. ВІДНОСЯТЬСЯ лиш 
до позвів, а не до виповіджень, які є чинностями позапроце- 
СОВИМИ, тому не іМОТЛИ-б вони бути тут примінені. (О. з 4/9. 
1928. III. Рв. 1023/28.). 

294). §§. 1. 1 8. зак. про оспорюваня правних чинностей. 

Установлене невиплатним довжником (Іпотечне за¬ 
безпечення, яке дає вірителеви заспокоєння у вистій мірі, 
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чим одержать інші вірителі, не є неважне, лиш може бути 
безуспішне, чого однак можуть домагатись покривджені 

вірителі, а не довжник. Мотиви. Заміт ревізії відносно хибної 
правко! оцінки справи є безосновннй, бо та обставина, що 
пізнані, можливо вже невиплаті, дали гіпот. забезпечення 
для вірительностн позовнії ці-, чим запевнили їй більше за¬ 
спокоєння від того, яке осягнуть інші вірителі, не спричинює 
зовсім неважности дотичного довжного скрнгпу і [іпотечної 
декларації, лиш евентуальну їх безуспішність, котрої однак 
моглиби доходити лиш покривджені вірителі, а не пізвані. 
{О. Ш. Рв. 1460,29). 

295). Арт. 9. зак. з 31 7. 1924. поз. 741. дн. з. 

Якщо предмет аренди простору більшого від 5. гектарів, 
є розділений за згодою виарендовуючого між арендарів і нід- 
арендарів у фізичних частях, менших від 5. гектарів, тоді всі 
арендарі і иідарендарі користуються охороною дрібних ріль¬ 
ник арендарів. 

При списуванні в 1923. ропі умови аренди відносно біль¬ 
шого простору означено як арендарів лиш чотири особи, 
однак признано їм право підарекди. Цілий простір арешту¬ 
вало 33 осіб вже від 1911. року і часть кожного не пере- 
висшала 5 гектарів, а в 1923. році умовлено устно, що стан 
відносно арендарів не змінюйсь і писемну умову підписало 
чотирох арендарів лиш тому, щоби виарендовуючому влск- 
шити можність порозуміватись з арендарями. В 1927. році 
виарендовуючий виповів аренду цілого простору чотиром 
підписаним на умові з 1923. року без подання причини внпо- 
відження, тому, що загальний простір предмету аренди пере- 
висшав 5 гектарів. Перший суд ухилнв виповїдження опира¬ 
ючись на істнуючому на місці фактичному стані, суд ІІ. інет. 
удержав в силі виповїдження опираючись на змісті умови 
з 1923. року, а найв. суд привернув до правної сили вирок І. 
Інст. — з мотивів: Умовою з 6 9. 1923. признано пізнаним як 
арендарям право підарендовувати поодинокі части І не є 
спірне, що пізвані користаючи з цього права полишили дав- 
пніший арендарів при їх частках, про що опіка мал. позов- 
инка знала і на що згодилась еще в році 1919. при нагоді 
надопїкунчого затверджування умови^аренди, а також і сам 
позовник на дальше істнування тієї підаренди згодивсь. 
Закон з ЗІ. липня 1924. в арт. 9. хоронить в границях вказа¬ 
них законом підарендаторів ґрунтів взятих в ужиткування 
перед входом в життя цьогож закона на час до 1. жовтня 
1930. До тих уцравнень належить ограничення можности 
виповідження власником умови аренди до причин в законі 
наведених, а позовник не навів ніяких причин. Артикулі той 
впровадив також безпосереднє відношення між підаренда- 
рем а власником ґрунту, чим відняв підаренлопаний ґрунт 
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з обсягу володіння арендаря. Тому, що по 5. арт. покли- 
каного висше закона відмінні умовні условиии аренди і.ід- 
носно розвязання умови е неважні І самі пізвані з обнятого 
ними простору не уживають більших від 5. гектарів часток, 
а відношення аренди і підарендн істнувало вже «часі входу 
в життя першого закона про охорону дрібних рільних арен- 
дарів з 3. липня 1919. поз. 345. дн. з., пізвані корнстають 
з охорони дрібних рільних арендарів, а теперішнє випо- 
віджеиня як суперечне з постановами про охорону дрібних 
рільних арендарів не може бути удержене в силі. Згадка 
в умові з 6. вересня 1923. про 43 морсовий простір обнятий 
умовою аренди цьому не суперечить, бо умови муситься 
інтерпретувати «е на підставі ужитих в них слів, а по сутньому 
змісту. Пленарне оречення 111. палати найв. суду з 14,11 1922. 
Реї. 2366/22. покликане позовником запало перед обоиязу- 
ванням арт. 9. закона з 31. липня 1924. поз. 741. дн. з., отже 
не може бути міродайни.м в теперішньому випадку. 
(О. з 7,8. 1928. ПІ. Рв. 1573/28.). 

296). Арт. 11. ч. 2. буква а) зак. про охор. льокат. і §§, 1. І 6. 

уст. 3. орд. конк. 

Отворення конкурсу до майна льокатора не перериває 
спору розпочатого проти нього за розвязання умови найму. 
До успішності! упімненнн льокатора за заплату залягаючого 
комірного вистарчить унімнення до рук жінки льокатора. 

•Мотиви: Нема закиненої пізваним иеважиости з §. 503. ч. 

2. і 4. п. ц. поля гаючої в незаряджеині процесовим судом 
перерви в спорі внаслідок отворення конкурсу до майна 3. С. 
і його спільника А. К. (пізнаного), бо після §. 7. уст. 1. орд. 
конк. з 10/12. 1914. австр. дн. з. д. ч. 237. отворення конкурсу 
не перериває завислих спорів за правіжі, які не відносяться 
до майна приналежного'до конкурсової маси і спори, ті мо¬ 
жуть продовжатись в часі поступовання конкурсового (§. 6. 
уст. 3. о. к.). Вправді до конкурсової маси належить ціле 
майно довжника, яке підлягає екзекуції (§. 1. уст. І. о. к.). 
однак відношення найму не підлягає екзекуції по своїй суті, 
бо не дасться згрошевити (§. 115. о. к. — пор. також 
§. 23. о. к.). 

Нема рівнож хибної оцінки справи під оглядом прав- 
ним, полягаючої в цьому, що писемні упімнення за комірне 
не означували пізнаному речинця, до котрого мав комірне 
заплатити і що упімнення ті доручено не до його власних 
рук, лиш до рук його жінки. Закон про охорону льокаторі» 
в арг. 11. ч. 2. буква а) ані §. 1118. зак. цив. не означують 
форми упімнення заплати комірного, а ніяк не можна з тих 
гіранинх постанов прийти до висновку, іцоби до спричи¬ 
нення правних наслідків упімнення потрібне було означу- 
ванн я додаткового ремшгця до заплати комірного, котрого не 
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заплачено в умовленому речиниі. Найн. суд годиться з прав- 
ним поглядом відкличного суду, що вручення, упімнення до 
рук жінки пізваного, як його домівника, було вповні вистар¬ 
чаюче і пізнаний не може заслинюватись несвідомостю, бо 
поминаючи «ого безпереривну звязь з домівниками знав 
він чейже про свій обовязок платити комірне в умовленому 
речиниі І мусів числитись з упімненням зі сторони позов- 
пика. Тому хиблений є заміт ревізії щодо непровіренни, чи 
упімнення доручене жінці пізваного дійшло до його відома 
і нема закиненої по тій причині неважности з §. 503. ч. 2. п. ц., 
а оскільки виводи ревізійні зі становлена цієї причини ре¬ 
візійної подають в сумнів оцінку доказів низшимн судами, 
розглядання їх відпало як недопускаєме в ревізійному но- 
а упованні. (§§. 272., 498. уст. 1. і 513. п. ц.). (О. з 3/Ю. 1928- 
III. Рв. 1753/28.). 

297). І. Арт. 21. зак. про охор. льокат. 

Серед спору за заплату комірного не може суд зміняти 
оречення розумного уряду для справ найму щодо висоти 
підставового комірного. Мотиви. Окружний суд мав пред- 
ложене оречення розємного уряду для справ найму з 13/10. 
1921. щодо підставового комірного і по думці закона про 
охорону льокаторів не міг його змінити серед спору за за¬ 
плату комірного, бо оречення те остаесь надальше основою 
правного відношення сторін І через зміну закона не тратить 
значіння. Якщо громада є переконана, що комірне не відпо¬ 
відає постановам арт. 5. ч. 2. зак. про охор. льокат., то може 
внаслідок зміни фактичних обставин (стала валюта) і прав- 
них (новий закон) жадати зміни устійнення підставового 
комірного, однак лиш з важністю під нового речинця плат¬ 
ності! (арт 20. ч. 2. зак. про охор. льок). (О. з 30/10. 1928. 
Щ. Рв. 1561/28.). 

N. Арт. 31. зак. про охор. льокат. 

Умова про висоту комірного за двокімнатне мешкан¬ 
ня є недоиускаема навіть вразі умовления низшого комір¬ 
ного від підставового. 

В спорі про устійнення услрвин умови окружний від¬ 
кличний суд змінив вирок і. суду, віддалюючи позовника 
з жаданням устійнення, що угода.заключена ним з мужем 
пізваної виступаючим її іменем перед розємннм урядом в Б. 
дня 29/5. 1925., котрою устійнено підставове комірне за 
мешкання позовника в реальності) пізваної на ЗО корон, обі 
сторони обовязує — з мотивів: Повисіла угода була важно 
зак.іючена, бо пізвана не перечить, що її муж зараджував її 
майном, а заключення угоди з льокатором відносно комір¬ 
ного не виходить поза обсяг звичайного заряду. Однак сто¬ 
рони не твердять зовсім, будьтоби означено час, на який 
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угода мала обовязувати. Комірне отже угоджено на неозна¬ 
чений час. Першим судом устійнено. що підставове комірне 
за спірне мешкання виносить на підставі правосильного 
•оречення розємного уряду з 4 4. 1928. ч. 56/27. 50 корон, 
супроти чого по причині неустановлення в покликаній вис- 
ше угоді речинця, до котрого умовлене комірне мало бути 
плачене, не можна змісту угоди толкувати в той спосіб, що 
вона малаби обовязувати на цілий час трівання охорони 
льокаторів, хоча закон про охорону льокаторів в засаді вже 
тепер з і звал яг побирати 100% комірного з червня 1914. 
Відмінне толкування угоди противилосьби засадам чесного 
обороту (§. 914. з. ц.), бо при довшому істнуванні найму 
позовних зі шкодою пізваної тягнувби неоправдані корнети 
не оплачуючи навіть підставового комірного, отже якщо 
пізвана зажадала з кінцем р. 1927. устійнення комірного 
у висоті плаченого фактичного в червни 1914. в квоті 50 
корон., то тим самим давніша угода її не обовязує. Найв. 
суд не узгляднив ревізії мотивуючи, що умова в справі 
комірного за двокімнатне мешкання після арт. 31. зак. про 
охор. льок. є недопускаємою, хочаб була заключена перед 
розємним урядом і вяже сторони лиш так довго, як довго 
до неї примінюються, тому вільно сторонам зажадати устій¬ 
нення розємним урядом підставового комірного. Як це вже 
сталось, обовязує від того часу правосильне оречення роз¬ 
ємного уряду, а не угода, до котрої додержання не можна 
пізваної приневолити. Отже жадання позву не є стійне. 
Також безосновний є заміт хибного відкличного поступо- 
вання, бо супроти повисшогс правного становиска булоб 
зайвим вести якінебудь дальші доходження що до мотивів 
заключен-ня угоди. Розглядання правильності! правосиль- 
, ного оречення розємного уряду булоб недопустимим 
з огляду на те, що зістало воно затверджене відкличним 
судом, отже справа є правосильно осуджена. (О. 111. 1. Рв. 
1398/29.). 

298). Рози. през. Р. П. з ЗО 12. 1924. поз. 1043. Дн. з. 

До відношення скарбу державного до гуртівників соли 
мають передусім приміненни постанови розп. през. Р. П. 
з дня ЗО. грудня 1924. ч. 117. поз. 1043. Дн. з. а іиой.чо 
в дальшій лінії постанови торговельного і цивільного ко¬ 
дексу. Суть отвертого рахунку полягає у взаїмному креди¬ 
туванні. Мотиви. Найв. суд у векслевих спорах Скарбу дер¬ 
жавного проти Г. С. і тов. за заплату 5391 зл. 58 с. і проти 
Г. Р. за заплату 4000 з. не узгляднив ревізії пізваних від 
вироку відкличного суду у Львові, яким затверджено вирок 
окр. суду в Перемишлі, основаної на причинах ревізійних 
з §. 503. ч. 2., 3. і 4. п. ц. Не є хибою поступованнн, що не 
переслухано гіозовника (скарбу держ.) на зміст умови, 
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будьтоби заключсної в осени 1926. року, бо переслуханий 
в заступстві В. М. виразно зізнав, іцо бюро продажі соли 
установляє умовини продажі в обіжниках і з гуртівниками 
не заключає окремих умов. Переслухано В. М. також і в цьо¬ 
му напрямі, чи пізвана мала підставу домагатись звороту 
коштів перевозу соли, хоча обіжник бюра з дня І. липня 
1926. що до цього питання є цілком ясний. Поминення даль¬ 
ших иізваною предложених доказів на висоту коштів пере¬ 
возу соли підводами було влучне, бо пізвана не має права 
домагатись звороту тих коштів. 

Фактичні устійнення низших судів до змісту обіжника 
бюра продажі соли з дня 1. липня 1926. є влоні згідні зі 
змістом актів і не оправдують ревізійної причини з §. 503 
ч. 3. п. ц. Скарб державний звертав гуртівникам лиш кошти 
перевозу залізницею, якщо вони предкладали до 14 днів 
перевозові листи. Пізвана не перевозила соли залізницею, 
отже не має права до звороту коштів перевозу, супроти 
чого є без значіння, чи пізвана є гуртівником, чи ні, (про це 
рішає розп. мін. скарбу з дня 19/2. 1925. поз. 142. дм. з.) 
і чому покликаний висше обіжник подає одиничну ціну соли 
за одну тонну. 

До відношення скарбу державного до гуртівників соли 
мають передусім примінення постанови розп. През. Р. П. 
з дня 30/12. 1924. поз. 1043. дн. з. і виконавчих розпорядків, 
а щойно в дальшій лінії постанови код. торг, і цив., тому 
пізвані не можуть покликуватись на торговельні звичаї від- 
носно до цін на стації надавчій і відбірній, якщо монопо- 
левий викон. розпорядок вирішує зовсім ясно це питання. 

Про відношення біжучого рахунку по думці арт. 291. 
зак. торг, між бюром продажі соли а пізваною не може бути 
бесіди, тому, що умовиною такого рахунку є взаїмие кре¬ 
дитування. а пізвана нічого не кредитувала скарбови дер¬ 
жавному, бо вона мала в бюрі продажі соли лиш звичайний 
рахунок, на який вплачувала. По думці покликаного висше 
обіжника бюра продажі соли могла вона користати з отвер- 
того рахунку лиш під услівям цілковитої сплати передше 
кредитованих сум. (О. з 16 10. 1928. III. Рв. 1722/28.). 

299). §. 9/2. пат. неси, і арт. 5 3. зак. про кооперативи. 

І. Також в неспоровому поступовянні обовязує засада, 
що суд є своєю ухвалою звязаний. Лиш тоді може суд змі¬ 
нювати і відкликувати свої иравосильні ухвали, як йде про 
зарядження, котрі належать до кермування постуиованням, 
або якщо видано їх лиш на якийсь переходовий час і враз*, 
потреби можуть вони бути змінені. Впрочім суд є звязаний 
своєю ухвалою вже від хвилі її видання (оголошення або 
доручення) і не може її з власного почину зміняти, хочаб та 
ухвала була незгідна з правом. 
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П* Ухвала зізволетюча на впис до реєстру є остаточним 
зарядженням ї не зачисляється до тих, котрі суд може 
з уряду відкликати або змінити. 

Суд І. інст. з і зводи в на впис зміни статуту кооперативи 
в реєстрі і вже по правосидьности тієї ухвали ношдсмив 
кс^> ітеративу, що лиш через недогляд зізво. ш в нл а реєстру- 
ванни суперечних з законом постанов статуту і перучи в 
усунути дотичні постанови зі статуту. Суд її. інСт. ухилив 
оден пункт тієї ухвали, а впрочім удержав її в превній силі, 
ни сказу ючи погляд, що в неспоровому поступованні фор* 
мальна правосильність ухвали не стоїть на перепоні її ухи¬ 
лення, як пізніше окажесь-, що вона не є згідна з законом, 
її айв, суд узгляднив зяжалекнл і змінив ухвалу II, їнст ухи* 
люючи також дальші уступи ухвали І суду, котрі рекурссвнй 
суд удержав в силі. Мотиви. З правним поглядом рекурсо- 
вого суду не 'можна згодитись, бо також в яеспоровому но* 
ступ овал ні суд є звязаний своєю ухвалою з виїмком за- 
заряджень відносно кермування поступованням або перехо¬ 
дових заряджень, які можуть бути вразі потреби змінені пр. 
в справі виховання малодітних {§. 142/2 з, ц), заряд їх май¬ 
ном і інші того рода. Ухвалою є суд звязаний вже від хвилі 
п видання і не може її зміняти з власного почину, хочаб 
Пулгі вона незгідна з законом. (Он, КесЬізҐиг50г§еуегГаїігел 
стор. 233, §. 416 2, 522. п, ц.). Вказують на це посередно по¬ 
станови §. 9/2. пат. несп., бо якщо суд може навіть іна жа¬ 
дання сторони лиш тоді змінити свою ухвалу, як є ще інші 
особи не набули з тієї ухвали ніяких прав, то тим менше 
може це зробити з власного почину і проти волі сторони. 
Ухвала зізвел-яюча на впис до реєстру є остаточним заря¬ 
дженням і не належить до тих, які суд може з уряду відкли¬ 
кати або змінити. Вказує на це також арт, 5 6 зак. про ко¬ 
оперативи з 29/10. 1920. поз. 753. дн, з., постановляючи, що 
статут або його зміна, відносно котрих суд не видасть до 
двох місяців ухвали, уважаєсь затверджений ми ї мусять бути 
зареєстровані* як також арт. 65/2. тогож закони, нормуючий 
способи усування неправильносте^ находячихся в статутах^ 
кооператив. Оспорена ухвала порушує засадиичі поста-" 
иови закона і тому по думці §. 16, пат, песо, мусить бути 
у хилена як неважна, хоча що до мерітум справи найв. суд 
годиться з поглядом правним низшнх судів, що да’заре- 
є стру в а ння проектова н ої зм і н и ста туту бувби п отр і бний 
дозвіл зі сторони мін. скарбу. В правді кооператнва на основі 
того гтетшщ'влення не обнимае ведення обезпечень, однак 
наміряє обезнечувати ш власний рахунок в асекураційному 
товаристві своїх членів, щоби забезпечити себе від деяких 
втрат, які нова форма кредиту може спричинити. Отже не є 
цс посередництво в захлюпуванні членами кооперативи умов 
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н.ро обезпечення, яке не вимагалоб окремого дозволу, лиш 
фінансова діяльність нен а ведена в §. 91. банкового права 
з 19,3. 1928. (О. з 15 10. 1929. III. Р. 004/29.). 

300). Декрет надв. з 24 10. 1806. ч. 789. з. з. с., §§. 7. і 8. зак. 
з 26/7. 1918. поз. 764. дн. з. з 1921. року. 

Пренотація права заставу для скарбових правіжні не 
вимагає оправдання. Про належність забезпеченого препо- 
тацією податку може рішати лиш скарбова влада. 

Пренотація така по думці надв. декрету з 18 9 1780. ч. 
577. буква ц. з. з. с. ие потребує оправдання (декр. надв. 
з 24/10. 1806. ч. 789. з. з. с.). Суди не є покликані вирішувати 
питання відносно висоти податку від вина ані віднесло 
означування особи, котра має податок платити (§. 7. і 8. 
зак. з 26/7. 1918. поз. 764. дн. з. з 1921. року,), бо про евенту¬ 
альну належність податку забезпеченого'пре нотацією може 
рішати лиш скарбова влада. (О. з 23 10. 1928. НІ. Р. 815/28 ). 

ЗОЇ). §§. 203. — 217. пат. несп. 

Розрахунки між пупілями а їх опікунами розглядає 
передусім опікунчий суд в иеспоровому поступованні. По 
скінченій опіці обовязаний є опікун зложити олікунчому 
судови кінцевий рахунок. Щойно по полагодженні того 
рахунку опікунчим судом, моглиб бувші пулілі по думці 
§. 216. пат. несп. доходити своїх правіжів від бувших опіку¬ 
нів в дорозі спору, якщо застережено це опікунчим судом. 

Наїів. суд. в справі за узнаная власности внаслідок 
внесеної ревізії П030ВНИКІВ від вироку відкличного суду 
У Львові, котрим на відклик пізнаного змінено вирок 
окружного суду в Кол., рішив ухилити вироки обох інстан¬ 
цій і знести попереджуюче їх поступовання ВКЛЮЧНО а де- 
іфетацією позву і відкинути позов при взаїмному знесенні 
коштів поступовання. Мотиви. Постановами §§. 203.—217. 
пат. несп. унормоване є поступовання при розгляданні роз¬ 
рахунків між пупілями і опікунами передусім в иеспоровому 
поступованні. По скінченій опіці опікун обовязаний є пред- 
ложити опікунчому судови кінцевий рахунок і щойно по 
цровіреині і полагодженні опікунчим., судом того рахунку 
моглиб бувші пупілі доходити по думці §, 216. пат. несп. 
своїх правіжів від бувших опікунів в дорозі спору, 
оскільки це застережено опікунчим судом. Те збірне роз¬ 
глянений всіх маєткових справ між пупільом а опікуном 
є конечне, тому, що вони можуть мати до себе ріж ні взаїмиі 
правіжі з титулу справованої опіки. В позві не наведено, 
будьтоби пізнаним зложив вже кінцевий рахунок, котрий 
опікунчий суд вже розглянув і відіслав повойників ВІДНОСНО 
запізнаного прайіжа на дорогу спору, тому в даному ви¬ 
падку дорога спору є єше передвчаена, внаслідок чого по 








думці $. 42. мор. юр. у хилено оба вироки нивших судів, 
знесено попереджаюче їх постулювання і позов відкинено, 
Кошти поступовання знесено взаїмйб, тому, що пізнана 
Сторона не закинула не допускає,мости дороги спору. (О. 
з 8 10. 1929. НІ. Рв. 2957.28.). 

■■ннваяЕаявяаяявпвяяяаяаясіПияааявБяяявяявяяяяяяяяяа 


ДДВОКДТСЬКІ ДРУКИ. 


В Секрегаріятї С. У. Я. у Львові, Ринок 43, І. п. 
можна замовляти отсі друки: 


1. Контракт купна-продажі (за один пр.) 

2. Продесова понновласть .... 

3. Спис коштів І. інстанції .... 

4. Спис коштів II. інстанції .... 

5 Цивільне позовннцтво в карних справах . 

6. Позов векслевий. 

7. Позов про наказ заплати в поступов. упом. 


ІУ10 зол 
0-05 „ 

0-05 „ 

0-05 „ 

0-05 „ 

0-05 „ 

0-05 „ 


Кошти пересилки поносить замовляючий. 


штш 


До П. Т. Передплатників, 

Всіх Вп. Передплатників, які досі не вирівнали 
своїх залеглостей, просимо негайно переслати 
свою залеглість. Звертаємо увагу, що неточна вплата 
передплати здержує правильну появу квартальника. — 
Треба також мати на увазі, що ніяка друкарня 
не друкує на кредит! 

Хто не хоче передплачувати нашого органу, зво¬ 
дить негайно донести Адміністрації. 

Про зміну адреси просимо повідомляти листовно 
враз з поданням останної адреси. Усі реклямації пола- 
годжує Адміністрація відворотно. 

Адміністрація Видавництва „ЖИТТЯ і ПРАВА", 
Львів, Ринок 43, 1. п. 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ» 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки оїдадмости в золотовій 
і чужій валюті та опрОцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове копти П. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто и Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: „Центровая к“. 




Народна Торговая" 


КРЛЄВИИ союз споживчии 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ 1 СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ 1 КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА- 
КОВАННЮ. 


Вже надійшли новости для Лань на сезон літний 
і осінннй. — Вовни для муїднн на убрання у вели¬ 
кому виборі 


поручзс 


ОСИП СТЕФЯНОВИЧ 

раніш Роман Зубик 

Львів, вуя. Галицька ч. 16. 
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ТЕРМІНАР 

НА 1931 РІК 

містить адреси всіх пп. адвокатів 
і Нотарів на території Польської 
Держави. 

Просимо всіх пп. Адвокатів 
і Нотарів, щоби у власнім 
своїм інтересі повідомили 
почтовою карткою 

про кожду зміну адреси 
або про зміну 
телефонічного числа 

ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ 

Піллєра і Наймана 

у ЛЬВОВІ, вулиця ЛИЧЛКІВСЬКЯ 3. 
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З друкарні Впд. Спілки „Діло* у Львові, під управою Ю. Сндорака 











